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Блізаруная «даленазорнасьць» 


НЕКАЛЬКІ СЛОВАЎ АДКАЗУ «УКРАІНСКАМУ САМАСТЫЙНІКУ» 


Калі ворган украінскіх нацыяналістых 
«Украінскі Самастыйнік» у нумары за 
6 ліпеня сёлета першы раз заатакаваў 
Раду БНР і ейнага прэзыдэнта інж. М. 
Абрамчыка, мы не ўважалі тады навет за 
патрэбнае адказваць на тэндэнцыйныя 
й ня згодныя з запраўдным станам рэ- 
чаў інфармацыі ўкраінскай газэты. Нам 
здавалася, што такія «рэвэляцыі» ўкра- 
інцаў, якія гуртуюцца вакол «Украін- 
скага Самастыйніка» й АБН, былі лпло- 
дам непрадуманай і чыста эмоцыяналь- 
най рэакцыі на сьвежыя палітычныя 
выпадкі, што можна было вытлумачыць, 
хоць не ўсправядлівіць, першым ура- 
жаньнем із Штарнбэрскай нарады. Таму 
мы й разглядалі ўспомненае выступ- 
леньне як безадказную палітычную  гі- 
стэрыю, калі людзі намагаліся знайсьці 
вінаватых там, дзе іх якраз ня было. 

Але прайшло ад таго часу роўна два 
месяцы і ў тым-жа «Ўкраінскім Сама- 
стыйніку» за 7 верасьня сёлета паявіў- 
ся на перадавым месцы артыкул «Будзь- 
ма далёказоркімі», у якім схаваны за 
ініцыяламі «Р. К.» аўтар ня толькі паў- 
тарыў ужо «на холадна» ўсё тое, што 
было сказана ў нумары гэтае газэты за 
6 ліпеня, але многа чаго яшчэ й дадаў 
у тым-жа самым сэнсе. Таму выносіцца 
ўражаньне, што ўкраінская газэта, ня 
правільна й тэндэнцыйна інфармуючы 
аб беларусах, магла мець на мэце прад- 
ставіць у хвальшывым сьвятле бела- 
рускі нацыянальна-вызвольны рух на 


эміграцыі, панізіць ягоную ўдзельную: 


рагу сярод іншых даняволеных народаў 
ды выклікаць дэзарыентацыю, непара- 
зуменьні й навет разьбіцьцё ўнутры бе- 
ларускай эміграцыі. У сувязі з гэтым 
успомненага артыкулу ўжо ня можам 
пакінуць без адказу і ўважаем за па- 
трэбнае сказаць некалькі словаў праўды 
пад адрасам украінцаў з «Украінскага 
Самастыйніка», хоць можа й ня вельмі 
прыемных для апошніх. 


НЯМА Ў БЕЛАРУСАЎ ДВУХ 
ПАЛІТЫЧНЫХ ЦЭНТРАЎ! 


Ужо на самым пачатку ўкраінская газэ- 
та зусім тэндэнцыйна й няправільна ін- 
фармуе сваіх чытачоў пра вярхоўнае 
палітычнае кіраўніцтва беларускага на- 
цыянальна-вызвольнага руху. У ўспом- 
ненай газэце чытаем: «Сярод беларусаў 
выкрышталізаваліся па вайне два па- 
літычныя цэнтры: Адзін зь іх называец- 
ца Рада Беларускай Народнай Рэспублі- 
кі, а другі Беларуская Нацыянальная 
Рада (гэтак «Украінскі Самастыйнік» 
называе Беларускую Цэнтральную Раду, 
магчыма для большае аўтарытэтнасьці 
апошняй -- Ст.К.). Першую ачольвае 
інж. Абрамчык, выхаванак Украінскай 
Гаспадарскай Акадэміі ў Падэбрадах, а 
другую праф. Астроўскі». Гэты другі 
«беларускі цэнтр» з Астроўскім на чале 
газэта пакідае ў далейшых разважань- 
нях сваіх у спакоі, сугэруючы гэтым 
думку калі не аб большай ягонай рэ- 
прэзэнтацыйнасьці й палітычнай про- 
сталінейнасьці, дык прынамсі аб ягонай 
раўнавартаснасьці зь першым, і канцэн- 
труе сваю ўвагу ўжо выключна на Радзе 
БНР і ейным прэзыдэнту інж. Абрамчы- 
ку. І гэта ў той час, калі «Украінскаму 
Самастыйніку» вельмі добра ведама, што 
той-жа Астроўскі рабіў і робіць бяс- 
прынцыповыя афэрты Амэрыканскаму 
Камітэту й згаджаўся на супрацоўні- 
цтва з расейцамі на базе запрапанаванай 
імі нацыянальнай паграмы, што якраз 
ураінскай газэтай замоўчваецца, а ін- 
крымінуецца тэта бязь ніякіх падставаў 
толькі прэзыдэнту М. Абрамчыку. 


Незалежна ад таго, якія дачыненьні 
нас будуць вязаць з украінцамі ці па- 
асобнымі ўкраінскімі палітычнымі гру- 
памі: прыязныя, абыякавыя ці навет 
варожыя, мы ўсё-ж такі, пачуваючыся 
да элемэнтарных вымаганьняў карэкт- 
насьці, навет не ўяўляем сабе за магчы- 
мае разглядаць украінскіх Гулаёў ды 
Залатарэнкаў, нараўні з запраўднымі, 
хоць і не адзінымі, украінскімі палітыч- 
нымі рэпрэзэнтацыямі, аднэй зь якіх і 
ёсьць ОЎН (Арганізацыя Ўкраінскіх На- 
цыяналістых). А наш Астроўскі із сваей 
Беларускай Цэнтральнай Радай калі й 
розьніцца чым ад групы Гулая й Зала- 
тарэнкі, дык хіба толькі яшчэ большай 
палітычнай бяспрынцыповасьцю й не- 


зраўнаным авантурызмам, аб чым вель- 
мі добра ведама ўкраінскім нацыяналі- 
стым хаця-бы з таго факту, што, скла- 
даючы ў АБН заяву аб прыняцьці Бе- 
ларускай Цэнтральнай Рады ў гэтую ар- 
ганізацыю й маніфэстуючы ў ей сваю 
антырасейскасьць, той-жа Астроўскі 
злажыў адначасна заяву ў Амэрыканскі 
Камітэт Вызваленьня Народаў Расеі, у 
якой згаджаецца бязь ніякіх засьцяро- 
гаў з палітычнай плятформай расейцаў 
у нацыянальным пытаньні. Пры іншай 
нагодзе раз «Бацькаўшчына» пісала, 
што ўкраінцы з АБН сквапліва былі 
ўхапіліся за гэную афэрту Астроўскага 
й зарэзэрвавалі яе на ўсялякі выпадак, 
каб у васобе Астроўскага мець у патрэ- 


бе дастойнага сабе палітычнага партнэ- 
ра. Гэную думку поўнасьцю пацьвяр- 
джае цяпер успомнены ўкраінскі арты- 
кул. Дык ці-ж можа быць уважанае за 
доказ прыязьні й добрых намераў да 
беларусаў з боку ўкраінцаў, аб якіх 
вельмі часта любяць гаўтараць апошнія, 
гэтае пратэгаваньне авантуры Астроў- 
скага й стаўляньне ягонага «цэнтру» на- 
раўні із зпраўдным беларускім нацыя- 
нальна-вызвольным цэнтрам -- Радай 
БНР, як раўнавартасных? 


АНІ РАДА БНР АНІ ЕЙНЫ ПРЭЗЫ- ' 
ДЭНТ з СВАІХ ПАЗЫЦЫЯЎ НЯ 
ЗЫЙШЛІ 
Высказваньне ўкраінскай газэты, што 


прэзыдэнт Рады БНР інж. М. Абрамчык 
«пайшоў на небясьпечныя кампрамісы 
й зрабіў вялікае адхіленьне ад пра- 
сталінейнай палітыкі іншых нерасейскіх 
народаў», так сама ані чуць не адказвае 
запраўднасьці. Злажэньне др. Б. Рагу- 
ляю подпісу пад дэклярацыяй Вісбадэн- 
скай канфэрэнцыі ня было ратыфікава- 
нае Радай БНР, аб чым найлепей гаво- 
рыць пункт 6б-ы ейнае пастановы: «б-ая 
сэсыя Рады БНР адхіляе поўнасьцю плят- 
форму 5-ёх расейскіх партыяў, прапана- 
ваную ў форме «Союза Освобождения 
Народов России», як не даючую ніякіх 
падставаў для дыскусыяў дзеля ўтва- 


(Заканчэньне на 2 балоне) 


аДПшшшшшушшцшшцшЦшЦЦЦШЦ шш ТУ НІНЕ Н РЎ ЎЎ ЎЎ Н КІН ЎВЎ АЎН ВУСНАЎ ЗВ ЎЎ ЎЎ СНМ 


Весткі з Шыр! 


Зацятыя баі ў Карэі. Апошнімі ты- 
днямі разгарэліся зацятыя баі ў Карэі 
бадай што на цэлай лініі фронту. Каму- 
ністычныя наземныя сілы, ня гледзячы 
на вялізарныя страты ў людзях, якія 
выносяць па некалькі тысячаў забітымі 
кажнага дня, зацята атакуюць пазыцыі 
праціўніка. Войскі ЗН пасьпяхова адбі- 
ваюць варожыя атакі й толькі ў нека- 
торых месцах нязначна адступаюць. 
Лётніцкія сілы ЗН усьцяж робяць на- 
лёты на важныя ваенныя аб'екты ў Ка- 
рэі, 

Перагаворы аб перамір'і перарваныя. 
Камуністыя адкінулі ўсе тры праекты 
ЗН разьвязаньня праблемы камуністыч- 
ных ваеннапалонных у Карэі, аб чым 
мы падавалі ў папярэднім нумары, і гэ- 
тым далейшыя перагаворы паставілі пе- 
рад тупіком. У сувязі з гэтым камісыя 
ЗН да пераговаў аб перамір'і, як паве- 
дамляе 8 кастрычніка галоўнакаманда- 
ваньне ЗН, перарвалі далейшыя пера- 
гаворы на неазначаны час. Кіраўнік дэ- 
легацыі ЗН ў Панмунджоне генэрал Гар- 
рысон заявіў, што далейшыя перагаво- 
ры могуць быць узноўленыя толькі та- 
ды, калі камуністыя згодзяцца на адзін 
з трох праектаў ЗН аб ваеннапалонных 


або высунуць собскі канструктыўны 
праект. 
Масква запатрабавала адкліканьня 


амбасадара ЗША. Савецкі Саюз зажа- 
даў адкліканьня амбасадара ЗІША ў Ма- 
скве Кэнана ў сувязі зь ягонымі «аб- 
разьлівымі нападамі» супраць СССР, 
калі ён на прэсавай канфэрэнцыі ў 
Бэрліне 19. 9. 52 заявіў, што дыпляма- 
тычныя прадстаўнікі Захаду знаходзяц- 
ца ў Маскве на палажэньні зьняволе- 
ных, якімі былі яны ў гітлераўскай Ня- 
меччыне пасьля распачацьця вайны. 
Гэтае дамаганьне Саветаў выклікала ў 
ЗША вялікае абурэньне, а амэрыканскі 
ўрад у вострай ноце Савецкаму Саюзу 
адкінуў ягоныя абвінавачаньні супраць 
Кэнана. Амбасадар Кэнан ня будзе ад- 
нак адкліканы, хаця будзе знаходзіцца 
ў ЗША, а ягоныя функцыі будзе вы- 
конваць у Маскве раднік амэрыканскай 
амбасады Джон Мэк Сьвінэй. 

19-ты зьезд камуністычнай партыі 
СССР. 5 кастрычніка распачаўся ў Ма- 
скве 19-ты зьезд камуністычнай партыі 





Савецкага Саюзу з удзелам 2.000 дэле- 
гатаў з 16-ці саюзных рэспублікаў і 500 
гасьцей, пераважна з краінаў «народ- 
ных дэмакрацыяў». Пасьля 5-ці гадзін- 
най прамовы Маленкава, прамоваў Мо- 
латава, Бэрыі, Хрушчова й Булганіна 
ды зацьверджаньня партыйнай лініі 
вонкавай і нутранай палітыкі, была за- 
цьверджаная цяперашняя, другая пась- 
ля вайны, пяцігодка (1951---1955 г. г.). 

Аб тайных перагаворах «Чранцыі з 
Савецкім Саюзам. Нямецкі сацыял- 
дэмакратычны дэпу.ст Вэгнэр на пар- 
тыйным кангрэсе ў Дортмундзе заявіў, 
што між Францыяй і Савецкім Саюзам 
вядуцца тайныя перагаворы аб заха- 
ваньні ў Нямеччыне «статусу кво», Г. ЗН. 
цяперашняга палажэньня й недапуш- 
чэньня да ўзбраеньня Заходняй Нямеч- 
чыны. Гэтай вестцы станоўча запярэ- 
чыў францускі міністар замежных спра- 
ваў Шуман, тым ня менш у заходнім 
сьвеце выклікала яна вялікую сэнса- 
цыю. 

Швэрнік у Бэрліне. Нядаўна была 
ўрачыста адзначаная трэйцяя гадавіна 
«Нямецкай Дэмакратычнай Рэспублікі». 
Вялікай неспадзеўкай быў прыезд у гэ- 
ты дзень у Бэрлін старшыні Вярхоўнага 
Савету СССР Швэрніка. Гэта ўважаец- 
ца, што Крэмль гэтым падчырквае, што 
ўважае Ўсходнюю Нямеччыну за асоб” 
ную дзяржаву й мае намер замацаваць 
падзел Нямеччыны. На парадзе ў Бэр- 
ліне машыравалі першы раз «нацыя- 
нальныя збройныя сілы» Ўсходняй Ня- 
меччыны ў зялёнай, падобнай да савец- 
кай, форме. 

Генэрал Наджыб перамог. Адкрыты 
канфлікт эгіпскага ўраду генэрала На- 
джыба з найбольшай нацыяналістычнай 
партыяй Вафд скончыўся перамогай 
першага. Партыйнае кіраўніцтва Вафд, 
на дамаганьне ген. Наджыба, згадзілася, 
што доўгалетні старцыня партыі Муста- 
фа Эль-Нагас пакіне сваё становішча 











Сталінская пяцігодка 


19-ы  зьед 


павялічыць савецкую збраянёвую 


камуністычнай партыі СССР, які адбываецца цяпер у Маскве, 
зацьвердзіў ў вапошнім тыдні другую пасьляваенную 
індустрыю на 709/0 


пяцігодку, якая мае 
і падняць на 50/о вы- 


дайнасьць катаржнай працы працоўных. 


нага Сьвету 


й астанецца толькі ганаровым ейным 
старшынёю. Таксама партыйнае кіраў- 
ніцтва згадзілася зарэгістраваць сваю 
партыю й правесьці ейную рэарганіза- 
цыю згодна з новымі ўрадавымі інструк- 
цыямі. 

Зьмякчэньне нафтавага канфлікту ў 
Пэрсыі. Вялікабрытанія й ЗША адказа- 
лі 5 кастрычніка на ультыматыўную 
ноту Пэрсыі. Аб дамаганьні Мосадэка 
выплаты адшкадаваньня Англа-Іранскім 
Нафтовым "Таварыствам у вышыні 49 
мільёнаў фунтаў у ноце нічога не ўспа- 
мінаецца, затое вызнаецца нацыяналіза- 
цыя пэрскай нафтавай індустрыі за да- 
кананы факт і загарантоўваецца ІШПэр- 
сыі права самой прадаваць нафту. У 
сваей новай ноце Вялікабрытаніі Мо- 
садэк з жаданай сумы 49 мільёнаў фун- 
таў дамагаецца безадкладна толькі 20 
мільёнаў фунтаў і адначасна запрашае 
місыю Англа-Гранскага Нафтавага Та- 
варыства ў "Тэгеран для заканчэньня 
спрэчкі. 

Дэ Голь жадае рэвізыі Атлянтычнага 
пакту. Генэрал дэ Голь прадставіў сваю 
праграму, у якой дамагаецца рэвізыі 
Атлянтычнага пакту, разлажэньня кош- 
таў вайны ў Індакітаі на ўсіх альянтаў 
і стварэньня запраўднай сфэдэраванай 
Эўропы. Атлянтычнаму пакту генэрал 
закідае, што ён зводзіць Францыю да 
ролі выканальніка чужых плянаў. 
Цяперашняя арганізацыя Эўропы ў 
форме Супольнасьці Вугля й Сталі, на 
думку генэрала, толькі загарантоўвае 
гэгэмонію Нямеччыне. 

Абстраляньне амэрыканскага самалё- 
ту. 8 кастрычніка савецкія зьнішчаль- 
ныя самалёты тыпу МІГ-і5 абстралялі 
амэрыканскі санітарны самалёт над са- 
вецкай зонай Нямеччыны між «Франк- 
фуртам і Бэрлінам. На пратэст амэры- 
канскага каменданта Бэрліна Мэт юсан- 
са заступнік шэфа штабу савецкай аку- 
пацыйнай арміі Ген. Трусаў адказаў, 
што самалёт ляцеў 30 клм. ад паветра- 
нага калідору. Гэта другі выпадак са- 
вецкага паветранага разбойніцтва над 
Усходняй Нямеччынай пасьля абстра- 
ляньня імі францускага пасажырскага 
самалёту ў красавіку сёлета. Адначасна 
надыйшла вестка, што амэрыканская 
паветраная супаркрэпасьць не вярнула- 
ся на сваю базу ў Японіі. Існуе паваж- 
нае прыпушчэньне, што была яна са- 
стрэленая Саветамі блізка Курыльскіх 
астравоў. 

Камуністыя раскладаюць францускую 
армію. Француская паліцыя, праводзя- 
чы рэвізыі ў камуністычных памяш- 
чэньнях знайшла плян зь інструкцыямі, 
як пашыраць камуністычную прапаган- 
ду дэмаралізацыі ў арміі. Гэтыя пляны 
былі знойдзеныя ў цэнтралі францускай 
камуністычнай моладзі ў Парыжы. Згод- 
на гэтых плянаў сярод францускіх на- 
вабранцаў павінны быць твораныя ка- 
муністычныя ячэйкі й пашыраная «мір- 
ная» й антыамэрыканская прапаганда. 

Вялікая чыгуначная катастрофа ў Ан- 
гельшчыне. 8 кастрычніка мела месца 
адна з найвялікшых чыгуначных ката- 
строфаў на аднэй станцыі пад Лёнда- 
нам, дзе зударыліся тры цягнікі. У вы- 
ніку катастрофы па 4 вагоны кажнага 
цягніка былі зусім разьбітыя. У ката- 
строфе звыш 110 асобаў было забітых і 
170 раненых. 
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Новая тактыка 
Крамля 


Тры выпадкі, якія нядаўна мелі месца 
ў Савецкім Саюзе й якія зьяўляюцца 
прычынова між сабою павязанымі, вы- 
разна паказваюць, што ў дасягненьні 
сваей мэты, якая для Саветаў заўсёды 
астаецца нязьменнай -- падбой цэлага 
сьвету, шукаюць яны СЯНЬНЯ НОВЫХ 
шляхоў, хапаюцца іншай тактыкі й мэ- 
тадаў, якія ў сяньняшні мамэнт далі-б 
большы эфэкт. Гэтыя выпадкі былі на- 
ступныя: гутарка Сталіна зь лідэрам 
італьянскіх скамунізаваных сацыялі- 
стых, У якой крамлёўскі дыктатар вы- 
казаў свой пагляд на міжнародную сы- 
туацыю, высказваньні Сталіна ў ягонай 
брашуры аб праблемах сацыялізму і на- 
пасьледак 19-ы кангрэсе камуністычнай 
партыі СССР, галоўнае даклад на ім 
Маленкава аб міжнароднай сытуацыі й 
замежнай палітыцы Савецкага Саюзу. 

Аснаўныя прычыны, што сьхілілі Са- 
вецкі Саюз да зьмены свае тактыкі, най- 
правільней выказаў міністар замежных 


“справаў ЗША Эчысон у сваей прамове 


перад інтэрнацыянальным прафсаюзам 
электрычных, радыёвых і машынабу- 
даўляных работнікаў, у якой пасьвяціў 
шмат увагі апошнім палітычным падзе- 
ям унутры Савецкага Саюзу. Ён пад- 
чыркнуў, іцто Савецкі Саюз пералічыў- 
ся ў сваіх калькуляцыях, што пры по- 
мачы сілы яму лёгка ўдасца апанаваць 
вольны сьвет. Распачатая ім халодная 
вайна, якая ад часу заснаваньня камін- 
форму ў верасьні 1947 году што раз бо- 
лей прыбірала на сіле, якраз выклікала 
адваротнае зьявішча: замест аслабіць 
вольны сьвет, яна яго задзіночыла і 
ўзмоцніла маральна й матарыяльна, улі- 
чаючы ў гэта й рост ягонай абароннай 
сілы. Такія выпадкі, як супраціў Пэр- 
сыі ў 1946 годзе перад камуністычнай 
агрэсыяй, праграма дапамогі Турэччыне 
й Грэцыі, як і плян Маршаля ў 1947 го- 
дзе, рэзалюцыя Вандэнбэрга ў 1948 го- 
дзе, Паўночна-Атлянтычны пакт, пра- 
грама Чатырох Пунктаў у 1949 г., а пе- 
радусім станоўчы адказ Задзіночаных 
Нацыяў на камуністычную агрэсыю ў 
Карэі ў 1950 годзе, выразна паказалі, 
што заходні сьвет зьяўляецца дастатко- 
ва сільным і задзіночаным, каб пакры- 
жаваць і разьбіць усякія савецкія пля- 
ны ў халоднай вайне. 

Таму для савецкіх дыктатараў пад- 
даньне грунтоўнай рэвізыі дасюлешніх 
мэтадаў і тактыкі аказалася канечным. 
Як можна судзіць з успомненых двух 
выступленьняў Сталіна й дакладу Ма- 
ленкава, цераз вусны каторага гаварыў 
таксама той-жа Сталін, ды як паказва- 
юць некаторыя ўжо сымптомы практыч- 
най дзейнасьці камуністычных пятых 
калёнаў на Захадзе, генэральная лінія 
савецкай замежнай палітыкі ў далей- 
шым вядзеньні халоднай вайны будзе 
рэалізаваць дзьве наступныя, арганічна 
між сабой зьвязаныя, мэты: 1. Намагац- 
ца ўвагнаць клін нязгоды між заходня- 
эўрапэйскімі дзяржавамі, галоўна Вялі- 
кабрытаніяй і Францыяй з аднаго боку, 
а Амэрыкай -- з другога, ізаляваць 
апошнюю ад рэшты дэмакратычнага 
сьвету, а дзеля гэтага таксама знэўтра- 
лізаваць Заходнюю Нямеччыну й Япо- 
нію й адцягнуць іх ад актыўнага ўдзелу 
ў антыкамуністычным блёку. 2. Пера- 
канаць заходнія дзяржавы, што Саветы 
ня маюць ніякіх агрэсыўных намераў і 
на нікога ня думаюць нападаць, каб гэ- 
тым самым усьпіць чуйнасьць заходніх 
дзяржаваў і выклікаць у іх зьмяншэнь- 
не й звальненьня тэмпаў збраеньняў. 

Намаганьні ізаляваць ЗША ад асталь- 
ных дэмакратычных дзяржаваў у вы- 
сказаньнях савецкіх уладароў вельмі 
выразныя. Ужо ў сваей успомненай 
брашуры Сталін заявіў выразна, што су- 
пярэчнасьці між паасобнымі капіталі- 
стычнымі дзяржавамі зьяўляюцца куды 
большыя, чымсьці супярэчнасьці між 
капіталістычнай і сацыялістычнай сы- 
стэмай. Сталін выступіў з гэтай мэтай 
у вабароне Нямеччыны й Японіі, якія, 
на ягоную думку, «пад цяжарам амэры- 
канскага імпэрыялізму вядуць жалю- 
годнае існаваньне», і заявіў, што «калі 
верыць, што гэтыя краіны ня будуць 
прабаваць стаць на собскія ногі, ські- 
нуць ярмо Задзіночаных Штатаў і ўзы- 
йсьці на шлях незалежнага развіцьця, 
дык гэта абазначала-б верыць у цуд». 
У тон Сталіну паўтарыў, гаворачы аб 
Нямеччыне й Японіі, і Маленкаў, што 

(Заканчэньне на б балоне) 





Блізарукая «далёказоркасьць» 


рэньня супольнага фронту змаганьня з 
бальшавізмам», 

Такім чынам падпісаньне др. іэ. Рагу- 
лям Вісбадэнскай дэклярацыі месьціла- 
ся вонках пажштычнае пазыцыі Рады 
БНР і еинага прэзыдэнта й да нічога 
апошніх не забавязвала, як і таксама да 
нічога не забавязвае назыцыя Бела- 
рускага Антыбальшавіцкага Чэронту ў 
ягоных спробах дагаварэньня з расей- 
цамі. 

Адно, што маглі-б украінцы закінуць 
Бадзе БНР і ейнаму прэзыдэнту, дык тэ- 
та тое, што апошнія не адкінулі прапа- 
новы Амэрыканскага Камітэту весьці 
зь імі гутарак у справе шуканьня маг- 
чымасьцяў супрацоўніцтва з расейцамі. 
Мы, аднак, уважаем такую пазыцыю 
Рады БАР за правільную, бо толькі та- 
кім шляхам можна ліераканаць амэры- 
канскія палітычныя колы, х:0 ў запраў- 


днасьці жадае супольнага фронту ў 
змаганьні з бальшавізмам, а хто ста- 
іць на церашкодзе гэтаму. Але ка- 


лі-б, прыкладам, становішча Рады БНР 
і ўзапраўды было няправільным, дык 
справа гэтая датычыць выключна так- 
тыкі, а не палітычных прынцьшау, якія 
астаюцца нязьменнымі. 

Нас узапраўды дзівіць, чаму гэта 
«Украінскі Самастыйнік» гэтак чула рэ- 
агуе не гэтую тактыку Рады БИАР, а не 
абураецца на такую самую тактыку не- 
каторых украінскіх палітычных колаў 
на эміграцыі, ў тым ліку й самых-жа 
бандэраўцаў у ЗІЦА. Мы ня будзем паў- 
тараць тут розных чутак, што кружаць 
на мюнхэнскім грунце аб такіх самых 
гутарках украінцаў з Амэрыканскім Ка- 
мітэтам, а паклічамся на публічны голас 
самых украінцаў. Украінскі незалежны 
часапіс «Неділя», выдаваны ведамым 
украінскім публіцыстым Генадзіям Ка- 
таровічам, у нумары за верасень 1952 г. 
у рэдакцыйным артыкуле піша: 

«Не малую ролю ў гэтым ажыўленьні 
паміж украінскімі палітычнымі парты- 
ямі адыйграла актуальная справа Амэ- 
рыканскага Камітэту Вызваленьня На- 
родаў Расеі, які рознымі шляхамі й ка- 
наламі намагаецца прыцягнуць да су- 
працоўніцтва ўкраінцаў, што бязь іх 
фактычна ўся праца камітэту зводзіцца 
да нічога. Наперакор цьвёрдай паставе 
прадстаўнікоў УНДС, УСП і мельні- 
каўцаў, якія станоўча бароняць пазыцы- 
яў г. зв. , Про мэморыя”, переданага 
сваячасова містару Дон Левіну й апу- 
блікаванага ўкраінскай прэсай, кіраў- 
ніцтва амэрыканцаў украінскага паход- 
жаньня, а асабліва праф. Дабранскі, 
старшыня Ўкраінскага Кангрэсовага Ка- 
мітэту, пастанавілі знайсьці шляхі су- 
працоўніцтва з Авэрыканскім Камітэтам. 
У нядзелю 24 жнівеня на паседжаньні 
Палітычнай Рады праф. Дабранекаму, за 
інфармацыямі, якія маем зь Нью Ёрку, 
удалося нязначнаю колькасьцю галасоў 
правесьці сваю лінію. У часе дыскусыі, 
быццам, адбылася войстрая вымена сло- 
ваў між праф. Дабранскім і сябрам Па- 
літычнай Рады Васілём Мудрым, якому 
старшыня Украінскага Кангрэсовага Ка- 
мітэту закінуў няшчырасьць. Калі ін- 
фармацыі зь Нью Ёрку адказваюць 
праўдзе, дык трэба спадзявацца хуткай 
візыты праф. Дабранескага ў Мюнхэне. 
Паінфармаваныя кажуць, што й місыя 
Лебедзя не адбылася бязь ведама праф. 
Дабранскага. УГБР ня высказваецца 
афіцыйна за супрацоўніцтвам з Амэры- 
канскім Камітэтам, але й ня будзе су- 
праць яго войстра выступаць. Пра УРДПИ 
гавораць, што яна была гатовая да гу- 
тарак, калі-б Амэрыканскі Камітэт гава- 
рыў зь ей як партыяй, а ня ў рамах На- 
цыянальнай Рады. 

Найцікавейшая вестка пра тое, што 
бандэраўскія колы ў ЗША падтрымалі 
акцыю праф. Дабранскага, войстра рас- 
ходзячыся ў гэтым гледзішчы з сваімі 
аднадумцамі ў Эўропе, а асабліва з г.зв. 
апазыцыяй навакол «Украінскага Сама- 
стыйніка», 

Гэтак пісала «Неділя» болыц месяца 
таму назад. Аўтар гэтых радкоў уважна 
сочыць за. ўкраінскай прэсай, у тым ліку 
й за бандэраўскім «Украінскім Сама- 
стыйнікам», і нідзе ня сустрэў запярэ- 
чаньня таму, што пісала «Неділя». Ад- 
сюль вывад, што інфармацыі «Неділі» 
не зьяўляюцца выссанымі з пальца. 

Між паступаньнем у дачыненьні да 
Амэрыканскага Камітэту ўкраінцаў і 
беларусаў існуюць, аднак, дзьве розьні- 
цы, якія, на нашую думку, зусім не пра- 
маўляюць на карысьць украінцаў: 1. Ка- 
лі прадстаўнікі Рады БНР вядуць пера- 
гаворы з Амэрыканскім Камітэтам у 
справе нашага ўдзелу ў супольным з ра- 
сейцамі антыбальшавіцкім фронце й ма- 
юць цывільную адвагу не рабіць з гэта- 
га ніякага палітычнага сакрэту, дык тыя 
ўкраінскія колы, што такасама пайшлі 
на гэтыя гутаркі, намагаюцца хаваць гэ- 
ты факт у найвялікшым сакрэце, афі- 
цыяльна ад яго аднекваючыся. 2. Гутар- 
кі прадстаўнікоў Рады БНР з Амэры- 
канскім Камітэтам у нічым не пярэчаць 
ў гэтым пытаньні пастанове 6-ай сэсыі 
Рады БНР, якая ў свой час ня выклі- 
кала ніякіх засьцярогаў у колах укра- 
інцаў, якія адзін зь ейных пунктаў бы- 
лі перадрукавалі ў афіцыйным воргане 
АБН п.н. «АБН-Карэспандэц». А пункт 
сёмы гэнай “пастановы гаворыць: «Вы- 
канаўчыя ворганы Рады БНР могуць 


(Заканчэньне) 


прыймаць удзел ува ўсіх нарадах і кан- 
фэрэнцыях народаў СССР, з удзелам ра- 
сейцаў, прызначаных для выпрацавань- 
ня новае плятформы супольнага фронту 
змаганьня з бальшавізмам, але црад- 
стаўнікі Рады БР ня могуць падпіс- 
ваць ніякіх дэклярацыяў ці забавязань- 
няў, праклямуючых салідарнасьць у 
якой-бы то ня было супольнай акцыі 
з расейцамі, пакуль апошнія публічна не 
задэкляруюць прызнаньня прынцыпаў, 
сфрамулаваных намі ў пункце 2-ім гэтае 
пастановы». 

Затое пастанова ў гэтым пытаньні на- 
рады ўкраінскіх палітычных арганіза- 
цыяў з 25 чэрвеня сёлета згары займае 
нэгатыўнае становішча да намаганьняў 
Амэрыканскага Камітэту й пагражае, 
што «прыватныя асобы якія выламалі- 
ся-б із супольнага ўкраінскага фронту, 
будуць трактавацца, як ня прыналеж- 
ныя да лаваў украінскага грамадзян- 
сіва». А з гэтага «супольнага ўкраінска- 
га фронту», як інфармуе вышэй цыта- 
ваная «Неділя», выламаліся ня толькі 
«прыватныя асобы», але цэлыя палі- 
тычныя групы ўкраінскай эміграцыі ра- 
зам з амэрыканскімі бандэраўцамі. Дык 
хто болей аказаўся пасьлядоўным сваім 
собскім пастановам: украінцы ці бела- 
русы? І дзе-ж тады падставы абвінавач- 
ваць беларусаў у зьмене іхнай палітыч- 
най лініі? 


НЕ РАЗЬБІЦЬЦЁ, А ЯШЧЭ БОЛЬШАЕ 
ЗАДЗІНОЧАНЬНЕ БЕЛАРУСКАГА 
ЭМІГРАЦЫЙНАГА ГРАМАДЗЯНСТВА 


Зусім такасама не адказвае запраў- 
днаму палажэньню інфармацыя ўкраін- 
скай газэты, што прыпісваны ей прэ- 
Ззыдэнту Абрамчыку «кампраміс» з ра- 
сейцамі выклікаў разьбіцьцё ў радох 
Рады БНР і ўсяго беларускага грама- 
дзянства, вакол яе задзіночанага. Гэтую 
сваю наступную «рэвэляцыю», ня менш 
хвальшывую й тэндэнцыйную за папя- 
рэднія, украінская газэта апірае на «па- 
станове» Канадыйскага Сэктару Рады 
БНР, якая асуджае прэзыдэнта Абрам- 
чыка за ягоную быццам угоду з расей- 
цамі. У запраўднасьці нічога падобнага! 
Такой «пастановы» Канадыйскага Сэк- 
тару Рады БНР ня было зусім, а была 
толькі пісаніна аб гэтым С. Хмары ў 
ягоным «Беларускім Голасе» ўжо пасьля 
таго, калі гэты-ж Хмара 6-ай сэсыяй Ра- 
ды БНР яшчэ ўканцы мінулага году быў 
выключаны зь сяброў Рады БНР, і то не 
за якіясь палітычныя разыходжаньні, але 
за ягоную дэструкцыйную дзейнасьць 
на форуме грамадзка-арганізацыйнага 
жыцьця ў Канадзе. Калі тады для 
«Украінскага Самастыйніка» зьяўляецца 
такім аўтарытэтным жаралом інфарма- 
цыі «Беларускі Голас» Хмары, дык зу- 
сім ня будзе для нас дзіўным, калі ў 
будучыні пачне ён чэрпаць такія-ж ін- 
фармацыі з мала лепшых пашквільных 
выданьняў групы Астроўскага кштал- 
там «Незалежнай Беларусі», «Бюлетэню 
Беларускага Вызвольнага Руху» ды роз- 
ных «Патрыётаў». 

Гэтай «пастановы» Канадыйскага Сэк- 
тару Рады БНР хапіла для ўкраінскай 
газэты, як адзінага «канкрэтнага дока- 
зу», каб зрабіць зь яе аж наступны вы- 
вад: «Хваля незадаваленьня й пада- 
зрэньняў у бок Абрамчыка што раз болей 
узрастае. Нутраны хаос у задзіночаных 
калісь радох БНР павялічваецца, а аў- 
тарытэт ейнага прэзыдэнта малее. Ра- 
сейскія адзінанедзялімцы, удзёршыся з 
сваімі ідэямі ў суцэльныя рады бела- 
русаў, -- шыраць там што раз большы 
разгардыяш. Пачынаецца вайна ўсіх су- 
праць усіх замест таго, як гэта было да- 
гэтуль, каб задзіночыць усе сілы для 
абароны ідэі Самастойнай Саборнай Бе- 
ларускай Рэспублікі». 

Што дае права й падставы ўкраінцам 
выстаўляць у такім скрыўленым лю- 
стры беларускі нацыянальна-вызвольны 
рух на эміграцыі? Беларускае эмігра- 
цыйнае грамадзянства сяньня яшчэ 
цясьней, як навет перад гэтым, зьяў- 
ляецца задзіночаным вакол Рады БНР 
і ейнага прэзыдэнта інж. М. Абрамчыка. 
Аб гэтым, між іншым, сьветчыць факт, 
што калі Астроўскі, пасьля двухгадо- 
вага перапынку пачаў ізноў актывіза- 
вацца, за выключаньнем сваіх раней- 
шых прыхільнікаў, і то ня ўсіх, спат- 
каўся з тым самым рашучым адпорам з 
боку даслоўна ўсяго грамадзянства, зЗа- 
дзіночанага вакол БНР. Аб гэтым можа 
сьветчыць і тое, што 50-ая гадавіна 
жыцьця прэзыдэнта М. Абрамчыка бы- 
ла адзначаная даслоўна ўсімі беларускі- 
мі арганізацыямі й установамі, якія й 
раней падтрымлівалі Раду БНР. Гэтыя-ж 
адзначэньні былі ня толькі сплатай доў- 
гу ветлівасьці, але й адначасным выз- 
наньнем у васобе прэзыдэнта Абрамчы- 
ка свайго ідэйнага правадыра. Дык дзе 
тая «вайна ўсіх супраць усіх», аб якой 
піша ўкраінская газэта, і на чым апі- 
раецца тое «аўтарытэтнае» цьверджань- 
не, што аўтарытэт прэзыдэнта БНР «што 
раз малее»? 


ПРА АБН У ПРЫВАТНАСЬЦІ 


«Украінскі Самастыйнік» у цытава- 
ным савім артыкуле піша: «І запраўды, 
ягоная праграма (г. зн. прэзыдэнта 
Абрамчыка -- Ст. К.) бескампрамісовага 


змаганьня з балыпавізмам і пасьлядоў- 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


насьць у вымаганьнях даць для бела- 
русаў права аддзяліцца ад Расеі, сьхілі- 
лі на ягоны бок сымпатыі вялікіх колаў 
беларускага грамадзянства, а таксама ён 
зьвярнуў на сябе ўвагу ўкраінцаў, пад- 
трыманьнем якіх ён цешыўся аж да 
апошняга часу. Людзі, якія былі най- 
бліжэйшымі супрацоўнікамі інж. Абрам- 
чыка, уваходзілі ў склад АБН і доўгія 
гады адыгрывалі “ам выдатную ролю, 
Да скрогатаў у пыгеры Рады БЕР і ў 
украінкска-беларускіх  узаемадачынень- 
нях прыйшло аж тады, як для бела- 
рускага грамадзянства і ўкраінцаў ста- 
ла ясным, што -- ін. Абрамчык ия 
ўстоіць перад спакусамі Амэрыканскага 
Камітэту», 

З вышэйшых словаў вынікае, што 
АБП разглядаецца ўкраінцамі, як укра- 
інская арганізацыя, паколькі як доказ 
падтрыманьня прэз. Абрамчыка ўкраін- 
цаў падаецца, што ягоныя супрацоўнікі 
«адыгрывалі» выдатную ролю ў АБН, 
аб чым аднак пазьней. Тут толькі хо- 
чам зьвярнуць увагу на адно непаразу- 
меньне. Гэта праўда, што «людзі, якія 
былі найбліжэйшымі супрацоўнікамі 
інж. Абрамчыка, уваходзілі ў склад 
АБН і доўгія гады адыгрывалі там вы- 
датную ролю», але пры гэтым уважаем 
За патрэбнае выясьніць, што ніколі яны 
туды не ўваходзілі ад імені ворганаў 
БВР. 

Трэба, аднак, сказаць аб'ектыўна, што 
вялізарная часьць беларускай эміграцыі 
доўгі час адносілася пазытыўна да АБН 
і хацела ў ім бачыць запраўдны палі- 
тычны фронт паняволеных бальшавіз- 
мам і расейскім імпэрыялізмам народаў. 
На жаль, гэтыя сымпатыі потым пачалі 
астываць, калі тое-ж беларускае грама- 
дзянства пачало пераконвацца, што гэ- 
тая міжнацыянальная арганізацыя вы- 
карыстоўваецца ўкраінцамі для іхных 
собскіх мэтаў, не заўсёды адказваючых 
мэтам неўкраінскіх сяброў гэтае аргані- 
зацыі. З гэтае іменна прычыны не ўда- 
лося знайсьці ніводнага больш менш 
аўтарытэтнага беларуса ў «Францыі й 
Ангельшчыне, каб ад імені беларусаў 
прынялі ўдзел у кангрэсах АБН у Па- 
рыжы й Лёндане ў мінулым тодзе, хаця 
беларуская дэлегацыя ў Цэнтральным 
Камітэце АБН, рабіла, як нам ведама, 
энэргічныя намаганьні знайсьці такіх 
людзей. 

Ранейшы запал да АБН астыў з гэ- 
тае прычыны ийя толькі сярод беларусаў, 
але й некаторых іншых нацыянальных 
прадстаўніцтваў. Гэтымі апошнімі АБН 
разглядаецца, як артанізацыя, якая на- 
вонкі імкнецца падмацоўваць украінскія 
палітычныя пазыцыі коіцтам і з шкодай 
для іншых нацыянальнасьцяў. Бадай 
усякае выступленьне ўхраінцаў пад 
фірмай і ад імені АБИ увыпухляе ролю 
й значэньне Ўкраіны ў антыбальша- 
віцкім змаганьні непрапарцыянальна 
большую, чымсьці яна ёсьць у запраў- 
днасьці ў параўнаньні з такой-жа роляй 
і значэньнем іншых нерасейскіх варо- 
даў. Калі гэтае самае робіць чыста ўкра- 
інская арганізацыя, дык гэта можа быць 
яшчэ зразумелым, бо свая кашуля блі- 
жэй цела й некаторая тэндэнцыйнасьць 
у такіх выпадках можа быць талерава- 
най. Але калі такую пазыцыю займае 
міжнацыянальная арганізацыя, дык на 
вонкі такая дамінуючая над іншымі на- 
родамі роля ўкраінцаў можа ўважацца 
за факт бясспрэчна аб'ектыўны, бо гэ- 
та ўжо голас ня толькі ўкраінцаў, але 
й беларусаў, казакаў, паўночных каў- 
касцаў і іншых нацыянальнасьцяў, што 
зьяўляюцца сябрамі АБН. 

Гэтак ужо злажылася, што на эмігра- 
цыі ініцыятыва розных міжнацыяналь- 
ных акцыяў і супольных арганізацыяў 
звычайна перабіралася ўкраінцамі. Мы 
супраць гэтага нічога ня маем. Да гэ- 
тага іх упаўнамочвае як найбольшы 
спасярод іншых народаў лік украінска- 
га народу, а гэтым самым і эміграцыі. 

Але трэба, на жаль, сьцьвердзіць, што 
гэтай, узятай на сябе із згодай іншых 
нацыянальнасьцяў, ролі ўкраінцы аднак 
ня выканалі. Нязвычайна адмоўным 
фактам для ўсіх нерасейскіх народаў 
зьяўляецца тое, што сяньня на эЭмігра- 
цыі няма моцнага супольнага й аўтары- 
тэтнага міжнацыянальнага цэнтру нера- 
сейскіх народаў, які-б вызнаваўся пры- 
намсі бальшынёй нерасейскіх эміграцы- 
яў з падсавецкага Ўсходу й быў-бы па- 
важным фактарам у іншых палітычных 
дамаганьнях перад заходнім сьветам. 
Мы перакананыя, што калі-б існаваў 
такі цэнтр, дык пазьтыя й удзельная 
вага нерасейскіх нацыянальнасьцяў У 
вабліччы намаганьняў Амэрыканскага 
Камітэту прыцягненьня іх да супольна- 
га з расейцамі палітычнага цэнтру бы- 
лі-б без параўнаньня мацнейшымі, чым- 
сьці яны ёсьць сяньня, калі тыя-ж амэ- 
рыканцы з кажным нацыянальным 
прадстаўніцтвам могуць гаварыць асоб- 
на й з кажным парознаму. 

Дасюлешнія спробы ўкраінцаў у кі- 
рунку стварэньня такога цэнтру не да- 
валі й не маглі даць спадзяваных рэ- 
зультатаў зь дзьвюх аснаўных прычы- 
наў. Па першае: самі ўкраінцы, ня мо- 
гучы стварыць з прычыны вялікіх па- 
літычных разьбежнасьцяў сярод самых 
сябе агульнага каардынацыйнага цэнт- 
ру, гэтым самым не маглі ўсімі выдат- 
нейтымі сваімі арганізацыямі ўліцца 1 


агляды! един 


-- ды чымсьці 


юсьць у Нью Ёрку «Россія», газэта ма- 
нархістых, ёсьць таксама й ведамая ўжо 
чытачом «Бацькаўшчыны» варожая ма- 
нархістым газэта г. зв. дэмакратычнае 
-- «Новое Русское Слово». 


Даволі часта аднак пагляды гэтых 
дыямэтральна супрацьлежных газэтаў 
супадаюць, а ў чым іменна -- здагадац- 
ца ня цяжка: у «единонеделимстве». 

У вапошніх днях верасьня абедзьве 
газэты закранулі ведамую акцыю Амэ- 
рыканскага Камітэту Вызваленьня На- 
родаў Расеі. «Россія» праз свайго рэдак- 
тара Н. Рыбакова ў нумары за 20.9.52 
накінулася на зварот адмірала А. Кэрка 
з прычыны адыходу яго із займанага 
становішча і наагул на ўсю дзейнасьць 
ягонага Камітэту, які, паводля Рыбако- 
ва, увесь час імкнуўся «ўтапіць простую 
й ясную праўду аб Расеі й расейскім на- 
родзе, замяніўшы яе нягоднай анты- 
расейскай формулай «самавызначэньня 
народаў Расеі». 

А. Кэрк на працягу 6 мёсяцаў сваёй 
працы, -- кажа Рыбакоў -- не знайшоў 
магчымым сустрэцца із прадстаўнікамі 
«свабоднай расейскай эміграцыі» (трэба 
разумець -- з манархістымі -- А. С.), а 
ў тым-жа самым часе часта сўстракаў- 
ся із «антырасейскімі варожымі сацыя- 
лістычнымі ды іншымі самастыйніцка- 
расчленіцельскімі") арганізацыямі». 

Падобныя «абражаючыя» дачыненьні 
А. Кэрка да «мільённай (!) расейскай эмі- 
грацыі» -- скардзіцца Рыбакоў -- «зья- 
віліся недапушчальным вызавам у да- 
чыненьні да расейскага народу» (усюды 
дзе трэба й нятрэба -- народ -- абы толь- 
кі было мацней! -- А. С.). 

Тут-жа побач з гэтым «одкровением» 
Рыбакова выступіў на падмогу свайму 
«босу» («народ» ня церпіць «абразы»! --- 
А. С.) «господин Н. А. Мельников» із 
сваім «На што маюць надзею расчлені- 
целі», дзе ён «даводзіць», што гэныя 
«расчленіцелі» чакаюць вайны, каб на- 
кінуцца на бедную «матушку Расею», 
але ён, Мельнікаў, ведае, што «пасьпя- 
ховасьць вайны толькі тады можа быць 
асягнутая, калі рускія, рускі народ наа- 
гул адмовіцца біцца за Расею» (падкрэ- 
сьленьні нашыя -- А. С.). Мельнікаў за- 
пэўняе таксама, што «Расея і расейскі 
народ будуць у 3-ую сьветную вайну 
біцца, хоць гэта й захоўвае савецкае па- 
наваньне над іміці!!)), таму што чужа- 
земцы, што прыяюць і дапамагаюць 
расчленіцелям, зусім не зацікаўленыя ў 
долі расейскага народу», а колькімі аб- 
зацамі далей адвакат «выбранага расей- 
скага народу» дае яшчэ больш сьмелы 
адказ на гэны Кэркаўскі «вк'заў»: 
«...расейцы ў выпадку вайны будуць 
біцца за Расею ўпорыста й жорстка, бо 
заваяваньне (чаму заваяваньне -- А.С.)і 
расчляненьне Расеі заб'е апошні цьвек 
у века расейскай дамавіны і ў расей- 
скага народу будзе адабраная ўсялякая 
надзея на тое, каб быць зноў самастой- 
ным і незалежным народам». 

З апошняга выглядае, іцто цяпераш- 
няя крывавая турма народаў -- СССР -- 
гэта дзяржава самастойнага й незалеж- 
нага расейскага народу і, каб там толь- 
кі заміж Сталіна й ягонай хэўры, ся- 
дзелі Рыбаковы ды Мельнікавы, то зма- 
ганьне з бальшавізмам было-б непатрэб- 
ным. Паколькі-ж гэтага няма, то Мель- 
нігаў скромна раіць усім свабодным на- 
родам цывілізаваных дзяржаваў зрабіць 
зварот да «расейскага народу, каб ён 
ськінуў чырвоны прыгнёт і пры гэтым 
абяцаць дапамогу, то дні бальшавікоў 
у Расеі будуць палічанымі.» 


“) Сьвядома пакідаем гэты русыцызм 
не пераведзеным на беларускую мову, 
бо «расчляніцель», як і «самостыйнія», 
сталіся ўжо тыповымі ў расейскай адзі- 
нанедзялімаўскай тэрміналёгіі для абаз- 
начэньня ўсіх тых, што ня вызнаюць 
у расейцах свайго «старэйшага брата». 














ў міжнацыянальны цэнтр. Прыступала 
да яго звычайна толькі нейкая адна 
ўкраінская палітычная група, надаючы 
ўсей акцыі выразна партыйны кірунак, 
які ня мог быць апрабаваны ўсім грама- 
дзянствам іншых нацыянальнасьцяў, 
хоць унутры сваім былі яны задзіноча- 
нымі. З гэтае, між іншым, прычыны й 
ворганы БНР ніколі не належылі й не 
маглі належыць да АБН. Па другое: су- 
польнае міжнацыянальнае супрацоўніц- 
тва звычайна не асягвала належнае 
ўзроўні й не давала жаданага эфэкту 
з прычыны ўспомненага ўжо церазьмер- 
нага яго манапалізаваньня ўкраінцамі. 

Гэта справы можа й прыкрыя, але пі- 
саць і гаварыць аб іх трэба. Добрыя да- 
чыненьні з украінцамі й як найшырэй- 
шае супрацоўніцтва з нашым паўдзён- 
ным суседам мы ўважалі і ўважаем за 
адну зь перадумоваў зьдзейсьненьня на- 
шае вызвольна-нацыянальнае ідэі, Безь 
незалежнай Украіны ня будзе й неза- 
лежнай Беларусі. Але таксама безь не- 
залежнай Беларусі ня можа быць і не- 
залежнай Украіны. Але гэтая прыязьнь 
і супрацоўніцтва між абодвымі нашымі 
народамі павінны быць абапёртыя на 
мацнейшых асновах, чымсьці практыка 
ўкраінцаў у АБН,--ды ці толькі ў АБН, 
сьвядомае дэзінфарма- 
ваньне ўкраінскага грамадзянства аб бе- 
ларусах, паведзенае «Ўкраінскім Сама- 
стыйнікам». 


Ст. Крушыніч 
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знедёлнмцев “ супадаюць 


Інакш кажучы: плюньце на ўсе на- 
шыя народы, а дапамажэце нам самым 
узноў узьбіцца на хрыбет гэных наро- 
даў і самых расейцаў, а із рознымі «са- 
мастыйнікамі» мы й самі справімся, бо 
«ўсялякі расчляніцельскі рух можа быць 
ужо пры сваім узьнікненьні раздушаны, 
навет калі гэтыя нерасейскія народы 
Расеі паўстануць супраць яе адначас- 
на...» 

Ці толькі дакладна гэтак думае за- 
праўдны расейскі народ, ад імя якога 
маніцца пагражаць «господин Мельни- 
ков»? Той народ, што разам зь іншымі 
народамі крывавіцца ў пякельных му- 
ках у вялізарным канцлягеры СССР? 
Гэта яшчэ пытаньне. 

Падобныя думкі зьяўляюцца харак- 
тэрнай рысай настрояў выключна манар- 
хістых з пад знаку «Россіі». Прасякну- 
ты гэтакім-жа духам, крыху толькі ў 
завуаляванай форме, і «народ» чатырох 
расейскіх арганізацыяў, што прыймалі 
ўдзел у Штарнбэрскай канфэрэнцыі ў 
чэрвені сёлета. 

Дух гэны нядвузначна выявіў прад- 
стаўнік «Лігі Змаганьня за Народную 
Свабоду» Б. І. Нікалаеўскі ў сваёй гу- 
тарцы із супрацоўнікам «Новага Руска- 
га Слова», апублікаванай у нумары за 
26. 9. 52 г. 

Характарызуючы ўсе папярэднія на- 
рады ў Нямеччыне, ён, як іхні ўдзель- 
нік, сьцьвердзіў, што былі выявіліс: 
дзьве канцэпцыі ў падрыхтоўчых пра- 
цах да Штарнбэргу: салідарыстыя былі 
За тое, каб сьпярша стварыць устойлівы 
цэнтр расейскіх арганізацыяў, які пазь- 
ней уступіў-бы ў перамовы аб каарды- 
нацыі дзейнасьці із арганізацыямі на- 
цыянальных эміграцыяў. 

Супраць гэтай канцэпцыі, кажа -- Ні- 
калаеўскі -- рашуча выступілі «Ліга» і 
СБОНР, якія лічылі й лічаць, што 
«стварэньне цэнтру із адных расейскіх 
арганізацыяў выкліча неадкладнае ства- 
рэньне другога цэнтру нерасейскіх ар- 
ганізацыяў, які задзіночыць усе інша- 
нацыянальныя групоўкі й паводля лё- 
гікі свайго разьвіцьця борзда заменіцца 
ў цэнтр антырасейскі». 

Чаму гэта «антырасейскі»? Хутчэй 
«антызахопніцкі» расейцаў, а гэта не 
адно й тое самае, спадару Нікалаеўскі, 
бо й Вы й Вашая «Ліга» ды ўсе «иже 
с вами» ня гэтага палохаецеся, вас толь- 
кі трывожыць тое, што «сам факт ства- 
рэньня двух цэнтраў -- расейскага й не- 
расейскага грамадзкая думка Захаду 
ўспрыйме, як довад немагчымасьці да- 
бравольнага пагадненьня навет паміж 
дэмакратычнымі групамі рознанацыя- 
нальнага насельніцтва Расеі» (падкрэсь- 
леньні нашыя -- А. С.), але й ня ў гэ- 
тым яшчэ вашая істотная трывога, дзе 
пад шапкай «рознанацыянальнага на- 
сельніцтва Расеі» вам хочацца схаваць, 
такія самастойныя народы, як белару- 
сы, украінцы, грузіны, туркестанцы, 
увесь страх ваш у тым, што «адсюль 
будзе толькі адзін крок да выснаву аб 
неабходнасьці й Захаду, з мэтай адхі- 
леньня міжнацыянальных войнаў на тэ- 
рыторыі Расеі, прыняць плятформу рас- 
чляненьня апошняй» (падкрэсьленьне 
нашае -- А. С). 

Вось у чым загваздка! Толькі, пава- 
жаныя спадарове, ня прыкідвайцеся на- 
іўнымі, не рабсце іншых гэткімі, ды за- 
кіньце раз і назаўсёды, разам з Рыба- 
ковымі й Мельнікавымі, гэтае заежджа- 
нае пудзіла -- «расчленение», бо ніхто 
із здарова думаючых прадстаўнікоў на- 
цыянальна-вызвольных рухаў ніколі ня 
думаў і ня думае «расчляняць» самую 
Расею і ейную запраўдную тэрыторыю. 
Паняволеныя царскай Расеяй, а пазьней 
бальшавіцкай, народы імкнуцца толькі 
да аднаго: аднавіць сваю самастойнасьць 
і не «самоопределятся», бо гэта ўжо ад- 
носіцца да пройдзенага этапу, а адна- 
Біць тое, што сілком вырвана, і атры- 
маць назад свае землі. 

Нікалаеўскі-ж разам із усімі сваімі 
«Лігамі ды СБОНР-амі, так як і манар- 
хістыя, баяцца гэтага, як агню. Не здар- 
ма-ж сн Заявіў, што «паводля ягонага 
цьвёрдага перакананьня, і пераканань- 
ня ягонае арганізацыі, міжнацыянальны 
цэнтр навет пры наяўнасьці істотных 
недахопаў у ягонай плятформе й струк 
туры, самым фактам свайго існаваньня, 
будзе замацоўваць у сьведамасьці, як 
народаў Расеі, так і грамадзкай думкі 
Заходняй Эўропы й Амэрыкі ідэю маг- 
чымасьці захаваньня свабоднага саюзу 
свабодных народаў будзе довадам 
магчымасьці дабравольнага, не пад ці- 
скам, супрацоўніцтва дэмакрацыі роз- 
ных народаў цяперашняга СССР у зма- 
ганьні супраць савецкай дыктатуры. 
Гэта зробіць навет не дасканалы між- 
нацыянальны цэнтр фактарам зьбірань- 
ня народаў СССР у вадну агульную дэ- 
макратычную сям'ю народаў» (падкрэсь- 
леньне нашае --. А. С). 

Вельмі прыгожа! Якія-ж наіўныя бы- 
лі гэныя салідарыстыя! Яшчэ больш на- 
іўная Рыбакоўская «Россія». Чаго яна 
пятушыцца? Расея як цэласьць захоў- 
ваецца, у гэтую цэласьць самахоць ле- 
зуць, навет «нацыяналы», а што заміж 
бальшавікоў, ну й Рыбаковых на вяр- 
хох гэнай «сям'і» будуць сядзець роз- 
ныя «Лігі», трэба прымірыцца, бо ця- 
пер, бачыце, «дэмакрацыя»! 

Ціж не дэмакратычна хоць-бы тое, 
што «ў васнову арганізацыйнай струк- 


(Заканчэньне на 5 балоне) 
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МІХАСЬ КАВЫЛЬ МАСЕЙ СЯДНЁЎ 
З цыклю , Пад зорамі белымі” Каб абмінаць і няцца 
ао аомінаць НЯ СПЫ “на 
ў МД зор Ц 
У АКІЯНЕ Жбан уздымае Малая Пічы МАЛІТВА РАЗБУРЭНЬНЕ 
ін -- е вятры!... ; . . 
Вецер-смык на струнах-тросах Вышэй вяршалін пед Р На коміне фабрычным сонца дагарае, Пад нагамі рыпяць ступені, 
Грае дзікія факстроты. Там, ля дарогі, у студні славутай, а мне дахаты йсьціці хутка? ро. кола выкацілі ў сад. 
Як дазоры, альбатросы; Воду сьцюдзёную сушаць гады... Пад карканьне варон -- крыклівай зграі - Дом, утраціўшы сілу шчапленьня, 
Нібы здані, шчоглы-гроты. Піў яе «янкі», сьмерцю крануты, шапчу малітвы я ціхутка. апускаецца на фасад. 
, ., Прасіў у спразе: «Пічы, вады!». 
Акіяну й неба шэрасьць, Каб шчасьце у кутку маім вялося, Павяртаючыся, абмінулі 
Маракі наўкол паселі. «Піць» -- скавыталі ангельскія кулі. як птушка ценькая пад ветлым дахам, гаманкія дарогі, млын - 
а шалёнай Карузэлі “вам «П, дарагі»... і ўпала гэрой. каб хлеб і соль былі, а ўвосень заімшэлы, сівы аб мінулым 
Вечар надходзіў, а мы і ня чулі. вятры ня білі аканіцамі зразмаху. насьцярожаны успамін. 
р іне, нібы з кручы Пічы моўкна гаворыць з зарой... 
аптам кіне, нібь , , , 
Скрыгане, як сталь у жорнах. 1952 г. Каб сьцерпіць абыякавасьць чужыны, Сустракалася ўсюды вайна са мною, 
Як у пекле тым кіпучым, КАЎБОІ суродзічаў пыхлівых холад думны, бачыў я і руіны руін, 
Круціць, верціць, бела, чорна... Тэкса патрыятычную іх сьліну, . але тут - цішыня вайною 
Гамантычны, суровы Тэксас... парадны тупат тлумны. дзень і ноч наступала на млын. 
Паўтарацьмеш бязупынна, Стэп а атр даўне 1952 
, Й ай : Дрэмле ноч. Агонь даўно пагас. . , .... . 
шар пяскі зьбяру з пустыняў Сьпяць каўбоі, нібы няжывыя. Каб пры канцы шляхоў маіх далёкіх, УЗДЫХІ ВЕТРАЗЯЎ 
І засыплю акіяны... што не укладаюцца ні у версбвы І ам У мілі, Занадта ўсё да сэрца я прыймаў - 
21. 92. 1950 Атлянтычны акіян, На бялюткім, як сьнежка, кані ня помнячы грахоў 1 крыўдаў легкІХ, нішто ня зьменіцца ні заўтра і ніколі. 
ы : Гурт вартуе каўбой невясёлы: прыхільныя багі мяне багаславілі. Дарэмна ў сьвеце маіх зваблівых уяў 
Адказала каханая -- не, 1951 й с . 
. : ы колер. 
ГАЙВЭЙ Не кахаю цябе. Сумна голаў НЕБЯСЬПЕКА я неба маляваў у чорны колер 
дожын ра бам: аа Пахіліў ён на грыву каня. Вось так зірнеш на ваш натоўп -- Нашто таіцца - крышку дапяклі , 
Падарохных нсадчэпных ДУМ -- Што парадзіш, мой сябра маўклівы? тлум, шорганьне, панэль і сьпека. мана сяброў і кплівы сьмех няздараў. 
Сьледам блудзяць сумныя завеі. Раптам конь надыбы -- даганяй... Якіх нікчэмных душ патоп! Бязь ветразяў мае стаялі караблі - 
Але сэрца дзяўчыны чульлівей: Якая жудасная небясьпека! уздыхі іхныя яны вятром раздалі. 
Вось ляціць, як лялька «Кадзілак», . . й ; 
А за ім навыперадкі «Поняк»... І пад дзеўчынай конь, дайце Баюся, што нямая сінява Сягоньня ў сонечную цішыню 
Хто на працу, а хто проста так Закруціўся і сьледам па сьледу... больш ня зірне з-за камяніц-палацаў... блакітным мігаценьнем дзень спавіты... 
Стрымгалоў стальныя коні гоняць. Моцны ў полі начлежнікаў сон -- І вочы узьнімаю Я, А можа гэта толькі ўсё яшчэ я сьню 
а ах б каб ні на кім не затрымацца. і вогкая вясна не прарасла з-пад плітаў? 
Гэткі шлях -- уцеха із уцех! І да сьмерці-б каўбоям ня ведаць, 1952 
Ня тутэйшы Я, а ў захапленьні. , , . . 
А ў нас як ана з поля сьнег, Што прададзены гурт іяны Каб уваходзячы у ціхасьць сноў, ЗЯЛЕНАЯ ВЕЛІЧ 
Маладыя блакітныя сны каб у натхненным адзіноцтве зноў не для нас былі вякі. 
Ад вясны да моцных маразоў Напалоханы гонгу ударам. вас абмінаць і ня спыняцца. Заляглі мы нямымі пластамі 
Растрасай калёсы па калюгах. . 1957. невядома на час які. 
Толькі ўзімку песьня палазоў Гэта дзеўчыны мужнай рука З МАІХ БЛУКАНЬНЯЎ д 
д Папярэджвала чорную зраду. 
Вараных падхлёствае, як пуга. й бі . . 
аа Кватэры адамкнуўся корак - Туманом набіраліся далі, 
. . ' р У А 
І лятуць, як ветры, нацянькі... Брыльліянты шліфуе рака... і павяла у даль дарога. гралі музыку камары, 
Тут такая радасьць і ня сьніцца. Над ракою каўбояў засада. І тысячамі зор з мальбою і дакорам ды зялёную веліч гайдалі 
У бездарожжы любыя дзянькі!... Сераб зі істы глядзелі вочы Бога. сосны гонкія угары. 
Па шляхох разгубленыя сьпіцы!... Зоры ана зЎ А аба й клі 
Маўкліня. Пуш спуджанай сьвіст... Ахутвалі таемнасьцяю змрокі, Ліплі ў нашыя грудзі пікі 
н аа аараўча» зава С І каўбоі да скалаў прыніклі. душа, ня знаючы чаго, ўсяго хацела. 1 лічылі сьмяротны час. 
Вось сюды-б маю Беларусь з Такі, сабе прыемны й лёгкі, Толькі наш гэрой вялікі 
Ці туды вось гэтыя гайвэі!... “аказаўся бялюткі скакун, ідзеш, адзін на сьвеце цэлым. не паклікаў на бітву нас. 
А за ім незнаёмыя ў масках... 
1952 г. Коні пырхаюць -- лезьці ў раку Чакаеш нейкай стрэчы нязвычайнай На капцох ня было нашай стражы, 
Не вялікая радасьць і ласка. і ў кажную на небе верыш зорку. нас тапталі, глумілі, клялі. 
МЕСЦА МАЛА 1 заляскалі стрэльбы... Як снор Дармо што, плюснуўшы вачамі, Я хачу, каб у нас былі нашы 
Нібы цясьніны гор -- вуліцы. Пакаціўся падстрэлены зрайца. яна ўжо падае за ўзгоркам. імпэратары і каралі. . 
Дамы -- вылуджаныя ветрам скалы -- Павярнулі зладзеі -- ўгалёп -- 1952. 1952. Масей Сяднёў 
нанач Бы лезуць а. месца мала Дзе ім зь сілай каўбояў змагацца?! : 
: : .. Аглушылі ў фае цемнату 
аа, атавы” Бурным воплёскам радыя дц. АЛЕСЬ САЛАВЕЙ 
а АМЧ, ' А каўбоі лятуць і лятуць, 
пець на док І ў навэты, А заа араць. д шумных рэк 
д ' 1952 г. Міхась Кавыль 
Неба шрубуюць ветралёты... т ; (З кнігі «Несьмяротнасьць») 
ачэньні: 
Хоць-бы другая плянэта упала, -- лум УМНЫХ РЭК 
Будуць кідацца самазабойцы ў пра- Гайвэй -- аўтамагістраля, аўтастрада. КРЫВІЧЫ АД Ш . . Ега Ь кеп 
На зямлі месца мала. [лёты-- «Кадзілак», «Бюік», «Шэўралет», «По- (уарэтных вечаў водгалас пасьцежны, »Репа уга5 (ет Мепссі іп зеіпеп Ёгаез5с гапке 
а няк» -- маркі самаходаў. . : Хоп Ворет (бІйсК пй Сдйегпатеп пеппі:.. 
1957 г. : й й твая йшчэ слава штормамі ня сьцята. . 
Каўбой -- зухаваты коньнік, пастух вя- Г : Палата (Соейе) 
лікіх гуртаў быдла, улюбёны гэрой удзе званамі вольная Пал У 


МАЛАЯ ПІЧЫ 


Помнікі, Крыжы. Магільныя пліты. 
І мы, жывыя, на цьвінтары. 
Сьцюжы зацерлі імёны забітых. 
І дух вітае ціха ўгары. 
1 
Дрэвы шумяць аб бясьмерці, вяліччы. 
І мне за імі як паўтарыць? 


амэрыканскага фальклёру й кінафіль- 
маў. 


Тэксае -- дагэтуль зьяўляецца клясыч- 
ным каўбойскім штатам. 

Малая Пічы -- амэрыканская нацыя- 
нальная гэраіня вызвольнае вайны 


супраць ангельцаў. 
Нікль -- манэта ў 5 цэнтаў. 


аа аа араб а аза нааь А аа аа анатам а аа аа, РАЎ 


Власт (Вацлаў Ластоўскі) 


Лебядзіная песьна 


АД РЭДАКЦЫІ: Ніжэй зьмяшчаем 
апавяданьне ведамага беларускага пісь- 
меньніка, культурнага й навуковага дзе- 
яча Власта (Вацлава Ластоўскага). Хаця 
апавяданьне гэтае напісанае перад пер- 
шай сусьветнай вайной, але выражаныя 
ў ім думкі зьяўляюцца актуальчымі й 
сяньня. 


Хмарнае асеньняе неба плакала іль- 
дзістымі сьлязамі, калі Рыгора Лежню 
выпраўлялі з хаты ў сьвет далёкі, у 
маскалі. Вецер гудзеў у голых галінах 
крывой бярозкі, што пахінуўшыся, ста- 
яла каля варот. Гаманілі суседзі. Яшчэ 
раз на парозе матка абняла яго і зра- 
сіла сьветлыя, як лён, валасы сваімі 
сьлязамі; яшчэ раз Рыгор, стаўшы на 
калені, пацалаваў родную зямельку і, 
выціраючы рукавом белай сьвіткі сьлё- 
Зы, вышаў на ганак. 

-- Прашчайце, суседзі! Прашчай, ма- 
ці! -- прагаварыў ён здушаным гола- 
сам, трымаючы ў руках шапку. 

Каля варот, у куточку, як калінха, 
стаяла Гануля. Прышла тпапрашчацца 
з Рыгорам, а сьлёзы так ікоцяцца з бла- 
кітных вочак. Рыгор на'т падышоў да 
яе і, абняўшы, крэпка пацалаваў у са- 
мыя вусны. 

-- Прашчай, Гануля, чакай мяне! 


-- Вяртайся, сынок, не забудзься нас 
у чужой старонцы! -- прычытвала празь 
сьлёзы старая маці. 

Сеў на сані. Сані лёгка памкнуліся 
гасьцінцам у старану цёмнага бору. Мат- 
ка з Гануляй доўга стаялі на дарозе 
і глядзелі ўсьлед за санямі; абедзьве 
птушкай гатовы былі ляцець за ім, 
абедзьвюх адно гора лучыла. 

Рыгора паслалі адбываць службу ў 
Піцер. Сьпярмца цяжка яму было там. 
Сэрца рвалася дамоў, да сваіх, але па- 
віннасьць трымала. І ткі памаленьку 
прывык. Найгорш-то з мовай бывала: 
не патрапіў гаварыць па-іхняму; сьпяр- 
ша, дык сьмяяліся. Але наламаўся. 
Муштры скора паняў, артыкулы стрэль- 
бай лепш ад усіх выкідваў. А калі, бы- 
вала, пачнуць песьні салдацкія сьпя- 
ваць, ніхто так зычна, так ёмка, ад ду- 
шы ўсей не пяяў, як наш Рыгор. На 
другі год нашыўкі далі яму і другіх му- 
штры вучыць загадалі. Бывала, як пры- 
гоняць навабранцаў, -- паміж імі бывалі 
і Рыгоравы землякі, -- дык ніхто ня 
ўмеў так дакучаць ім за іх простую га- 
ворку, як Рыгор. 

Шэсьць гадоў служыў. З новым 
жыцьцём звыкся. А за гэты час дома 
маці памёрла, брат ажаніўся, толькі Га- 


Дзьвіною рушыць на прастор бязьмежны. 


Прабудны покліч -- гоман прыбярэжны - 

далёка чутны -- навакольле ўзьнята: 

-- «Хай зьгіне цемра! Час табе, адплата!» -- 

-- «Хай сонца ўзыйдзе! Прэч, набег драпежны!» - 


А чольны шэраг вой вядзе адважны, 
мячом падступным грозна-недасяжны. 
З гадоў паходных і зь вякоў суровых 


ня сьцемяць змрокі раніцы краменнай. 
Над ёй лунаюць сьветласьцяй праменнай 
нашчадкаў сьцягі ў далях пурпуровых. 
1948. 

НАДЗЯМНЫМ 


Ніяк няўсьцешаны нязвыклым новым сьветам, 
яшчэ ты не чаўрэў у сутарэньні гэтым, 

дзе за халоднаю цаглянаю сьцяной “ 
папугу і кату, чымся табе зы мной 

больш выгады й цяпла. Нямудрыя стварэньні 
крычаць, пішчаць, няма спакою ў сутарэньні. 
Газэты і лісты адхінены. Ты сьпіш, 

І гасьне каганец. Міргкі Паўдзённы Крыж 
празь цёмнае вакно, закутае у краты, 

твой запалоніць сон. Ня зьведаеш ты страты: 
тугі адлыне боль у забыцьці адным -- 

яе Паўдзённы Крыж атуліць надзямным. 
1951. 


Ад шумных рэк і ад вазёраў поўных, 
нязнаная з магільна-зімным сном, 
яна - узьлёт у вобразах чароўных, 
узьнёсласьць дум, акрыленых чуцьцём. 
Бяз вас, бяз вас, астыглых і бяскроўных, 
займаецца абуджаным агнём. 
Я толькі зь ёй. І ейнымі шляхамі 
іду, яны - прызначаны ня вамі. 
1948. 

НАДОЙСЬЦЕ ДНЯ 


Калі мінеш сьцямнелы ў сьпецы Адэн, 
надойсьце дня спрадвесьціць далячынь. 
Бяскраю шыр задыміццпа, як ладан, 
і з водамі зыльлецца небасінь. 
А там ісьвет, ніколі не разгадан, - 
ружовы ўсход -- пачатку сонца плынь. 
І як ня край зямлі за акіянам, 
так не канец нязнанаму ў пазнаным, 
1949. 

ЗА ГОДАМ ГОД 


Адыйдзе ноч. І акіяну хвалі 

расступяцца -- пабачыш сонца ўсход. 

Пад ім гады, на дне што векавалі, 

гады надзей плывуць -- за годам год. 

Перад табой - няведамыя далі, 
нязьнёслыя дакучлівых нягод. 

Яны ў чуцьці акордаў воляграйных, 
спатканых тут -- на хвалях вод бяскрайных. 


нуля ўсё яшчэ чакала яго. Але не пае- 
хаў Рыгор дамоў: у Піцеры дворнікам 
служыць застаўся. 

Вясёлы горад Піцер той! Народу 
процьма, дзіваў усялякіх ліку няма! 
Служба няцяжкая, -- сыт заўсёды, 
адзеты заўсёды, жыцьцё -- дый толькі! 

Дваццаць гадоў служыў Рыгор двор- 
нікам у Піцеры, дваццаць гадоў раніцай 
і ўвечары падмятаў адну і тую-ж ву- 


1949. 


ліцу, па адных і тых самых лесьвіцах 
насіў дровы, у ваднэй і тэй самай браме 
вартаваў начамі. Каля паноў усялякіх 
ходзячы, яшчэ больш павагі набраўся 
Рыгор. 

А як раз з таго самага сяла, зь якога 
і Рыгор быў, прыехала адна дзяўчына 
да паноў на службу, то Рыгор розныя 
кепствы падпускаў на яе гутарку, і 
хоць любіў зь ёй гукаць аб сваёй ста- 


Алесь Салавей 


АААЗАЗАААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААААА ААА 


ране, але шчыра сароміўся гутарыць Зь 
ёй пры людзях. 

У тэй кватэры, дзе служыла Рыгора- 
ва зямлячка, жылі адны вельмі багатыя 
паны. Кватэру займалі вялікую -- 
шэсьць вакон з надворку і шэсьць вакон 
на вуліцу выходзіла; увесь другі паверх 
займалі. А вуліца была шырокая, люд- 
ная; увечары каляскі й карэты ракой 

(Заканчэньне на 5 балоне) 





Р. СКЛЮТ 


«НОВАЯ ЗЯМЛЯ» 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ЯКУБА НОЛАСА 


(ДА ЭМІГРАЦЫЙНАГА ВЫДАЦЬНЯ ПАЭМЫ) 


Пу «Новая Зямля» -- першы большы, нат манумэнтальны твор 
нашае мастацкае літаратуры -- ейны аўтар, другі (пасьля Янкі 
Купалы) большы паэта гэтае літаратуры, пкуо Колас пачаў пісаць 
у 1911 годзе, адбываючы трохгадовую кару ў Менскім астрозе за 
ўдзел у рэвалюцыйным руху 1909--1906 г.г. Там тады было напісана 
каля трэйцяй часткі твору -- дзесяць разьдзелаў (пачаткавыя сем 
разьдзелаў 1 тры разьдзелы перадканцавыя, зьвязаныя зь Вільняю -- 
ХХЧІІ, ХХУПІ, ХХІХ), ды адзін яшчэ разьдзел (Зь сярэдзіны хіх) 
толькі пачаты. Выйшаўшы з астрогу, паэта пакінуў на нейкі час 
пісаньне «Новае Зямлі», а ўзяўся за другую вялікую сваю паэму -- 
«Сымон Музыка», якую некаторыя крытыкі не бяз рацыі ўважаюць 
за «дадатак» да «Новае Зямлі». Увосень 1911 г. была напісаная пер- 
шая частка гэтае другое паэмы, а сьледам за ёй зараз-жа й другая, 
пасьля чаго і «Сымон Музыка» быў пакінуты аўтарам на колькі год. 
Адылі ў 1917 г. Колас ізноў бярэцца за гэтую паэму й піца трэйцюю 
частку яе, а сьледам чацьвертую й пятую, апошнюю частку, сконча- 
ную ім у самым канцы 1918 году. Гэтак, хоць і зь перапынкам, але 
скончыўшы перш пазьней начатага «Сымона Музыку», аўтар на- 
рэшце варочаецца й да працягваньня рзнейшае «Новае Зямлі». 
Узімку 1919--20 г.г. ён піша «зімовыя» разьдзелы яе -. ХУПІ (У 
1919 г.), ХІХ (у 1920 г.)). У 1921 г., зьвярнуўшыся на Беларусь з «уця- 
кацтва», пражытага ў Расеі (у Куршчыне), дзе й пісаліся «зімовыя» 
разьдзелы (а таксама «Сымон Музыка», пачынаючы ад трэйцяе 
часткі), Колас працягвае працу над «Новай Зямлёй», напісаўшы 
яшчэ сем разьдзелаў яе (іХ, Х, УПІ, ХХІ, ХХІІ, ХХЦІ, ХХІУ). 
У наступным 1922 г. пішуцца яшчэ восем разьдзелаў (ХІ, ХІІ, Хі, 
ХХІ, ХХІІ, ХХ, ХХУ, ХХХІ) і дапісваецца пачаты яшчэ ў 1911 г. 
разьдзел ХІУ. Нарэшце, на зломе 1922--23 г.г., ствараецца апошні, 
заключны ХХХ разьдел паэмы. 

Не адразу зьявілася «Новая Зямля» і ў друку. У 1912 г., у часа- 
пісе «Наша Ніва» былі выдрукаваныя першыя пачаткавыя два разь- 
дзелы, у 1918 г., у часапісе «Вольная Беларусь» -- яшчэ чатыры (тры 
«віленскія» -- ХХУШ, ХХУЦІ, ХХІХ і адзін з пачаткавых -- УП), 


У 1921--22 г.г., у часапісе «Вольны Сьцяг» -- яшчэ тры (два «зімо- 
выя» -- ХУЦІ, ХІХ і адзін з пачаткавых -- У), нарэшце ў 1922 г, 
у часапісе «Адраджэньне» -- яшчэ чатыры (з пачаткавых - Уі, ІХ, 


ХПІ і УП). Рэшта сямнаццаць разьдзелаў, г. зн. большая частка 
паэмы, асобна ў часапісах зусім ня друкаваліся і ўпяршыню паба- 
чылі сьвет у першым выданьні цэлага твору, якое выйшла ў 1928 г. 
ў Менску. Там-жа зьявілася ў 1927 г. другое выданьне, а ў 1933 г. -- 
трэйцяе (пра далейшыя тымчасам ня чуваць...). У былой заходняй 
Беларусі, пад Польшчаю, таксама зьявілася з пару перавыданьняў, 
некаторыя зь іх -- няпоўныя, з купюрамі, некаторыя -- з моўнай 
рэдакцыяй выдаўцоў (прыкл., выданьне дра Я. Станкевіча). Зь пера- 
кладаў у чужыя мовы ведамы адно расейскі, зроблены паэтам С. Га- 
радзецкім (аднак, зь няпоўнага тэксту -- зь вялікімі купюрамі) -- 
выйшаў асобнаю кніжкаю дзесь у трыццатых гадох. 

Як бачым, «Новая Зямля» пісалася Коласам у вялікім прамежку 
часу, што заняў цэлыя дваццаць год (1911--1923), зь якіх само пі- 
саньне твору захапіла каля шасьцёх год (1911, 1919--23). Пісаньне 
йшло ня толькі зь вялікімі перапынкамі, але й, казаў той, зь «пера- 
скокамі», па колькі ўсяго першых сем разьдзелаў былі напісаныя 
пасьлядоўна адзін за адным, а ў стварэньні рэшты аўтар перакідаўся 
й кідаўся то аж у канец («віленскія» разьдзелы, напісаныя яшчэ 
ў першым годзе стварэньня паэмы, 1911 г.), то браўся за сярэдзіну, 
то ўзноў хапаўся за працяг пачаткавага, то дапісваў пачатыя раней 
разьдзелы (ХІХ) і гэтак ізноў, і гэтак ізноў. Гэткі парадак у напі- 
саньні твору можа прамаўляць за тое, што аўтар ужо ў самым па- 
чатку задумаў і ўплянаваў усю цэласьць хоць-бы ў васноўных 
і агульных рысах, дык у выкананьні задуманага і ўплянаванага мог 
«пераскокваць» ад мамэнту да мамэнту як хаця. Дык задум, ідэя 
і, хіба, плян «Новае Зямлі» належаць у сваёй істоце, прынамся, не 
пазьней, як да таго часу, калі закладзеныя былі першыя падваліны 
гэтага твору -- г. Зн., не пазьней, як да 1911 г. А гэта, сваім парад- 
кам, значыць, што задуманая «Новая Зямля» была тады, калі йшло 
на самы ўздым тое адраджэньне нашае літаратуры, якое вялося г. ЗВ. 
«нашаніўскай», а іначай -- адраджэнцкай плыняй яе, перад якое вялі 
якраз Янка Купала, Максім Багдановіч і зь імі (а мо” лепш -- даклад- 
ней: крыху за імі) і наш Якуб Колас. Пры бліжэйшым разглядзе 
і выяўляецца, што агульны задум «Новае Зямлі» ідзе зусім у тым са- 
мым рэчышчы, што й агульная імкнёнасьць ды агульнае ўстановішча 
ўсяго «нашаніўства» -- адраджэнцува. 


к ведама, нашае літаратурнае адраджэнцтва -- «нашаніўства» на- 

радзілася на ўзлоньні рэвалюцыйнага 1905 году, які адчыніў да- 
рогу шырэйшых магчымасьцяў для друку ў нашай мове, датуль 
сьцісканага рознымі ўрадавымі забаронамі, што пачаліся яшчэ ад 
1859 г. За пачаткавую дату гэтага адраджэнцтва трэба ўважаць 
28-га траўня 1905 г., калі яшчэ ў расейскай газэце («Северо-Западный 
Край»), але ў беларускай мове зьявіўся першы друкаваны верш Янкі 
Купалы («Мужык»), у якім упяршыню З гранічнай яснасьцяй была 
выказаная тыповая й асноўная адраджэнцкая ідэя -- гуманістычная 
ідэя чалавецкай годнасьці («чалавек я, хоць мужык»). Пад сьцягам 
гэтае ідэі пачалі выходзіць і першыя легальныя часапісы ў нашай 
мове --. кароткатрывалая «Наша Доля» (ад 14 верасьня да 1 сьнежня 
1906 г.), у першым-жа нумары якое зьявілася ўпяршыню ўжо й імя 
Якуба Коласа, ды больш даўгэвечная «Наша Ніва» (ад 23 лістапада 
1906 г. аж да 1915 г.), ад імя якое і ўсё нашае адраджэнцтва хрысь- 
ціцца «нашаніўствам». Пад пяром таго-ж Янкі Купалы, які ўсё больш 
перабірае на сябе ролю ідэйнага правадыра -- «прарока» й трыбуна 
нашаніўскае літаратурнае плыні, гэтая асноўная адраджэнцкая ідэя 
набывае (пад 1908 год) свае канчальнае формы дамаганьня ад «сьвету 
цэлага» прызнаць за «неаднамільённай грамадой беларусаў» права 
на людзкую годнасьць -- права «людзьмі звацца». Нарэшце, той-жа 
Янка Купала першы ставіць перад літаратураю і задачу абгрунта- 
ваньня гэнага дамаганьня шляхам паказу беларуса -- «мужыка» як 
чалавека, даючы й першую спробу разьвязаньня гэтае задачы ў сва- 
ей драматычнай паэме «Адвечная Песьня», напісанай у 1908, а на- 
друкаванай у 1910 годзе. Тымчасам як Купала працягвае й паглыбляе 
гэтую лінію ў далейшых сваіх творах, асабліва такіх, як «Раськіда- 
нае Гняздо» (напісанае ў 1913, але надрукаванае ўпяршыню адно 
ў 1919 г.), паэма «Яна і Я» (таксама напісаная ў 1913, упяршыню 
надрукваная ў 1920 г) і інішш., да яго далучаецца тут і Якуб Коласе 
ды якраз сваёй «Новай Зямлёй», асноўным задумам якой і ёсьць 
паказаць беларусаў, як людзей, «хоць іх такімі і ня лічаць» (гл. 
разьдзел УІ паэмы). Гэтак ужо самым ідэйным задумам сваім Кола- 
сава «Новая Зямля» ўплятаецца ў назначаную й ведзеную Купалам 
адраджэнцкую лінію нашаніўства. 

З другога боку, з асноўнае ідэйнае тэзы нашаніўства выплывала, 
як выснаў, і іншая задача -- задача пашырэньня абсягу зьместу ідэі 
«чалавека» ў прытарнаваньні да «беларуса» -- «мужыка», паколькі 
для абгрунтаванага права «людзьмі звацца» патрэбнае было й зда- 
быцьцё ўсяго таго, што ёсьць у «людзей», што робіць іх гэтымі 
«людзьмі», у тым ліку, а для літаратурнае плыні й найперш свае 
літаратуры, такое, як «у людзей». Ужо ў вадным зь першых сваіх 
вершаў той-жа Янка Купала абгрунтоўваў самае сваё ўступленьне 
ў літаратуру тым, што «кажны край мае тых, іцто апяваюць, чым 
ёсьць для народу упадак і хвала, а беларусы нікога-ж ня маюць, 
няхай-жа хоць будзе Янка Купала». Яшчэ мацней і шырэй выказаў 
гэтую тэзу адзін з найперадавейшых нашаніўцаў, што, паводля трап- 
нае характарыстыкі Максіма Багдановіча, належаў да тых, хто «ня 
літаратурнай дзейнасьцяй замацоўваюць памяць аб сабе, але асабі- 
стым уплывам на дзеячоў літаратуры» -- Сяргей Палуян: «трэба 
зраўнацца, трэба зраўнацца зь людзьмі, працаваць так, каб усё ў нас 
было». Гэты-ж Палуян выцягнуў з архіву «Нашае Нівы» й таго 
Багдановіча, якога нізкавокія рэдактары часапісу адкінулі былі, не 
распазнаўшы ягонага імкненьня якраз тварыць літаратуру як ма- 
стацтва, літаратуру як «у людзей» у поўным сэнсе слова, і прыняў- 
шы, дзеля тае свае нізкавокасьці, гэтае імкненьне за нейкую «не- 
здаровую дэкадэнтшчыну». Выцягнуты Палуянам Багдановіч і гтаецца 
калі не правадыром, дык галоўным стымулятарам літаратурызацыі 
нашаніўства, ставячы на службу гэтай задачы як прыклад свайго 
собскага паэтычнага творства, так і зброю літаратурнае крытыкі. 
Пад дзеяньнем і прыкладу і крытыкі Багдановіча ўсё больш літара- 
турызуецца навет творства самога Купалы, ня кажучы ўжо пра 
драбнейшых нашаніўцаў, што, як успамінае В. Ластоўскі, намагаліся 
нат «канкураваць» з Багдановічам у гэтай галіне. Крытыка Багда- 
новіча даволі войстра зачапляе й лірыку Якуба Коласа, усю сла- 
басьць якое з чыста літаратурнага боку, аднатоннасьць, паўтараньне 
аднаго й таго -- «самаперапевы» -- крытык выкрывае з поўнай 
бязьлітаснасьцяй якраз у 1911 г. Пад уражаньнем ад Багдановічавае 
крытыкі Колас, з аднаго боку, зварачаецца ад лірыкі да эпасу, 


аа МАД 


а з другога -- пачынае больш дбаць адб літаратурнасьці сваіх твораў, 
і ўсе гэта якраз і выяўляецца найперш на пачатай тады-ж «Новай 
Зямлі», першы разьдзел якое ўжо й Багдановіч (у 1915г.) прызнае 
за «бездаганны па форме», адзначаючы ў ім «уменьне самымі про- 
стымі спосабамі даць жывы й верны вобраз жыцьця». Гэтак сваім 
мастацкім бокам «Новая Зямля» Коласа ўплятаецца ў другую, сты- 
муляваную Максімам Багдановічам, таксама адраджэнцкую лінію 
літаратурызацыі нашаніўства. 


бодвы гэтыя выточныя мамэнты, якімі «Новая Зямля» ўплятаецца 

ў нашаніўства -- ідэйны гуманістычны задуч і мастацкае літара- 
турызацыйнае ўстановішча -- найлепш былі ўскрытыя (праўда, толькі 
агульна, без пададзенае тут канкрэтызацыі й дэталізацыі) ўзвышэн- 
скім крытыкам Адамам Бабарэкам. Ен першы й адзіны паказаў про- 
стую зьвязанасьць гэтага твору з пастаўленым нашаніўствам пытань- 
нем, «што-ж такое беларус, што такое той, хто дамагаецца права 
быць чалавекам у грамадзе (разумеючы гэта ў нацыннальным сэнсе)? 
Адказам на яго й мусіла быць «Новая Зямля» -- пісаў ён. Бабарэка-ж 
першы паставіў у гістарычна-літаратурнуо роўніцу адзначаную ўжо 
перад ім (Байковам) манумэнтальнасьць «Новае Зямлі», ацэньваючы 
апошнюю, як «факт вялікае важнасьці ў гісторыі беларускае літара- 
туры. Гэтая важнасьць вымяраецца яе дачыненьнем да папярэдніх 
твораў беларускае літаратуры... Да «Новай Зямлі» ў беларускай 
літаратуры пераважалі т.зв. малыя жанры, якія давалі мастацкія 
малюнкі жыцьця ў яго эцізодах. «Новая Зямля» ў гэтым разрэзе 
твор манумэнтальны... У беларускай літаратуры да «Новае Зямлі», 
як і ў творчасьці самога Якуба Коласа, пераважала лірычнае ўце- 
лаўленьне вакольнага сьвету, «Новая зямля» дае спробу апавядаль- 
нага жанру вершам, дзе за гэроя выступае не «я» паэты, а цэлая 
сям'я (у часе ад малёнства да сьмерці)». Апошняе, выказанае тут 
(таксама ўпяршыню) Бабарэкам палажэньне вельмі важнае й адна- 
часна вельмі зручнае для таго, каб празь яго адразу-ж увайсьці 
ў самае нутро разгляданага намі твору. 

На самой рэчы, запраўдным гэроем «Новае Зямлі» выступае і ня 
«я» паэты (хоць яно і ёсьць і дзеіць у паэме), і наагул не якая- 
небудзь адзінка-асоба, а якраз цэлая сям'я. Гэтая акалічнасьць най- 
перш і стае аўтару ў добрай прыгодзе пры разьвязаньні пастаўленай 
ім задачы паказу беларуса-«мужыка» як чалавека, ці лепці -- бела- 
русаў-«мужыкоў», як людзей. Гранічную шырыню гэтага паказу 
ў «Новай Зямлі» адзначыў ня толькі Бабарэка («ад маленства да 
сьмерці»), але й блізу ўсе іншыя крытыкі твору. Гэтак, акад. Замо- 
цін таксама сьцьвярджаў, што ў «Новай Зямлі» «перад намі праходзіць 
усё нескладанае жыцьцё беларуса ад часу яго маладосьці да бес- 
часовае сьмерці», а праф. Пятуховіч ват ня раз паўтараў, што «тут 
ахоплена ўсё жыцьцё беларуса ад калыскі да магілы»; гэты-ж сэнс 
мелі й выказваньні іншых крытыкаў, шуўо гаварылі аб «Нозай 
Зямлі», як аб «люстры», у якім «прыгожа адбіваецца сялянскае 
жыцьцё ўсяе многапакутнае Беларусі» (Я. Лёсік), ці як аб «велічнай, 
нязвычайна шырокай і праўдзівай панараме беларускага сялянскага 
жыцьця» (Ул. Дзяржынскі), або як аб «энцыклёпэдыі беларускага 
сялянскага жыцьця» (М. Байкоў). Пры гэтым аднак, ніводзін з кры- 
тыкаў ня спыніў свае ўвагі на тым факце, што ўсё дзеяньне «Новай 
Зямлі» абыймае сабой, паводля рэмаркі самога аўтара ў першым 
выданьні паэмы, ня больш за 10 год (наймя -- 1890-1900 г.г.), а дзеяньне 
актуальнае, г.зн. паказанае, а ня толькі абегла хранікальна пера- 
казанае -- ня больш за адзін год, г. зн. час, куды меншы за пра- 
цяжнасьць сярэдняга чалавечага жыцья «ад калыскі да магілы»... 
Вось-жа эфэкт гэтага ўражаньня паказу ў «Новай Зямлі» ўсяго 
жыцьця беларуса на ўсім працягу яго заўдзячваецца якраз таму, што 
дэманструецца не на адным чалавеку, а на сям'і, ў якой адначасна 
суіснуюць асобы, што рэпрэзэнтуюць сабою, кажная паасобку, гэтыя 
стадыі жыцьця «ад маленства да сьмерці», а ў суме, такім парадкам-- 
увесь гэты ягоны працяг. Мала таго, Колас не дае ў «Новай Зямлі» 
нат рэпрэзэнтацьі ўсіх гэных стадыяў жыцьця, а выбірае толькі ста- 
дыі, сказаць-бы, вяршынныя і пры тым -- канцавыя ці, лепш, пры- 
канцавыя -- якраз гэтыя дзьве стадыі маленства й сталасьці, паколькі 
ў паказванай ім сям'і мы й сустракаем толькі дзьве групы асобаў -- 
малых і сталых. Гэткім парадкам, зусім выпадае такая сярэдзінная 
стадыя жыцьця, як стадыя юнацтва-маладосьці, авееная раманты- 
каю каханьня й так аблюбаваная (нат прост традыцыйная) на ба- 
лонах мастацкае літаратуры ўсіх вякоў і народаў. Адылі, якраз гэтай 


сярэдзіннай стадыі ў Коласа прысьвечаны (прынамся, вонкава-фак-. 


турна, так сказаць) «Сымон Музыка», які, як мы бачылі, і пісаўся 
пасярэдзіне, у міжчасе стварэньня «Новае Зямлі»; у гэтым сэнсе 
азначэньне «Сымона Музыкі», як «дадатку» да «Новае Зямлі», упяр- 
шыню дадзенае крытыкам Байковам (хоць і з крыху іншага пова- 
ду), мае поўную рацыю. Аднак, і апошня адзначаныя намі мамэнты 
дасюль былі вонках увагі крытыкі (адзін толькі акад. Замоцін па- 
дыйшоў даволі блізка да таго, каб узяць увагу на выбар Коласам 
адных прыканцавых стадыяў жыцьця). Тым-жа часам мамэнты гэтыя 
паказваюць ужо сваеасаблівасьць разьвязаньня Коласам пастаўленае 
ім у «Новай Зямлі» задачы й памагаюць увайсьці ў самае разумень- 
не гэтага твору як у ягонай цэласьці, гэтак і ў дэталях. 


ж 


Гэыч спосабам паказу чалавека й ягонага жыцьця праз паказ 

сямі й ейнага жыцьця Коласава «Новая Зямля» розьніцца ад 
супастаўленае ўжо намі зь ёю «Адвечнае Песьні» Купалы, дзе тая 
самая задача разьвязваецца праз паказ аднае асобы («Мужыка») 
на працягу ўсяго ягонага жыцьця, ужо літаральна «ад калыскі й да 
магілы», а з другога боку, збліжаецца да другога, таксама ўжо су- 
пастаўленага намі, Купалавага твору -- «Раськіданага Гнязда», дзе 
ўжыты якраз той самы спосаб паказу празь сям'ю, хоць абодвы 
паэты тут зусім нсзалежныя адзін ад аднаго, цаколькі Колас ня мог 
пазнаёміцца з «Раськіданым Гняздом» Купалы раней за 1919 г., а 


Купала -- з усей паўнінёй задуму «Новай Зямлі» раней за 1923 г. 
(блізіню «Новай Зямлі» да «Раськіданага Гнязда» адзначыў у гэтым 
разрэзе і А. Бабарэка, а другі крытык -- Ул. Дзяржынскі -- як па- 


бачым далей, паказаў і на іншыя мамэнты блізіні гэтых абодвых 
твораў). Як і ў Купалавым «Раськіданым Гнязьдзе», так і ў Кола- 
савай «Новай Зямлі» сям'я, як запраўдны гэрой твору, становіць са- 
бою адзіны арганізм, у якім адзінкі-асобы гэтае сям'і прадстаўля- 
юць сабою найперш паасобныя жыцьцёвыя ворганы. Гэты мамэнт 
першы адзначыў той-жа Бабарэка, праўда, ня ў друку, а ў сваіх 
унівэрсытэцкіх лекцыях, праўдзівей, ня так адзначыў, як толькі 
назначыў, не разгарнуўшы яшчэ й не давёўшы да канца. Ён зьвяр- 
нуў увагу на тое, што галоўная асоба ў сям'і «Новае Зямлі» -- Міхал 
--і ёсьць галава гэтае сям'і ня толькі ў хадзячым сэнсе гэтага слова, 
але і ў фактычным, паколькі ён і прадстаўляе сабою найперш вор- 
ган сьведамасьці сям'і. Запраўды, Міхал ня толькі заўсёды ставіць 
на першае месца ўсюды сьведамасьць-розум і прытым «розум вы- 
хаваны: умець прагледзець, прылаўчыцца, на цьвёрдым груньце 
закрапіцца» (разьдзел ХІІІ), але ён гэтым сваім розумам і ўсьведам- 
ляе найбольш усю запраўднасьць палажэньня сваей сям'і і ім-жа 
шукае ды знаходзіць выхад з гэтага палажэньня. Як галава сям'і, 
ён найперш і думае за гэтую сям'ю і, думаючы, разьвязвае ўсю тую 
дваістасьць палажэньня, у якім апынулася ягоная сям'я -- сям'я 
«дзяцей зямлі», пазбаўленых свае зямлі й змушаных стацца няволь- 
нікамі залежпасьці ад чужой волі, ды дадумваецца да выхаду з гэтае 
дваістасьці праз зварот да свае зямлі, праз набыцьцё собскага ка- 
валка яе. Гэтую сваю думку Міхал і ставіць мэтаю свае волі, бо ён 
як галава сям'і, прадстаўляе ня толькі ейную сьведамасьць, але й 
волю, чаго яшчэ не спасьцярог быў Бабарэка і да чаго блізка падый- 
шоў другі крытык, Ул. Дзяржынскі, калі пісаў, што «ўпартасьць і 
настойлівасьць -- гэта асаблівасьці характару беларускага селяніна, 
асабліва якраз выяўленыя на гэроях іменна «Новае Зямлі», асаб- 
ліва ў постаці Міхала». Адылі, уся упорыстасьць і настойлівасьць 
мэтасьвядомае волі Міхала ня можа ўратаваць яго ад тае фатальнае 
дваістасьці і так-жа фатальна ды прост парадаксальна даводзіць яго 
да гібелі на самым пярэдадні ейнае рэалізацыі. І адзін з апошніх 
актаў Міхалавае сьведамасьці дае яму пякучае, ледзь не матар'ялі- 
заванае ўсьведамленьне дваістасьці ў вобразах Міхала «здаровага 
й рухавага» --але нявольніка й служкі, што вечна «йдзе ў вабходы», 
і таго-ж Міхала, ды «нядошлага й млявага», урэшце -- Міхала- 
воўка, загнанага й зацкаванага, што гіне пад лёдам, даведзены да 
гэтага ня чым ічшым, як якраз тэй сваёй вызвольнай ідэяй фікс 
(апошні разьдзел паэмы). Адылі, самае апошняе намаганьне волі 
дыктуе Міхалу наказ-запавет брату Антосю дамагчыся ткі рэалі- 


зацыі ўсё тае-ж адзіна ратаўнічае канцэпцыі «новае зямлі» -- кан- 
цэпцыі ягонае сьведамасьці палажэньня й вызваленьня. 
Калі Міхал -- гэта галава сям'і, дык ягоны брат і бліжэйшы па- 


магатар Антось, найбольш знаны ў паэме, як слаўны «дзядзька 
Анотось», паводля трапнага вобразнага азначэньня Бабарэкі -- рукі 


та” ЗзКІ 


Хэ 42 (121) 


сям'і. І гэта «рукі залатыя», як кажа сам паэта, гэта работнік- 
здольнік, прытым -- унівэрсальны здольнік, «маханік на ўсе рукі». 
Не галовіцца над праблемамі сям'і, як Міхал, а працаваць на яе, 
«цягнуць ярэмца хлебароба» -- вось ягоны асноўны зьмест. Міхалава 
дваістасьць яму не знаёмая, да самае Міхалавае ідэі «вызваленьня» 
ён далучаецца не бяз хістаньня і стаецца толькі выканаўцам яе, дый 
такім мусіць застацца паводля Міхалавага запавету. Праўда, у пра- 
цэсе гэтага выкананьня й Антось часам мусіць задумвацца й га- 
ловіцца, але гэта прыводзіць яго да іншых выснаўкаў, чымся Міха- 
ла: ён пачынае прадбачыць у «новай зямлі» не жаданую Міхалам 
незалежнасьць, а толькі Зьмену аднае формы залежнасьці на іншую, 
зьмену залежнасьці ад пана на залежнасьць ад банку, якая можа 
абярнуцца яшчэ гібельней для сям'і: «Пакуль пачуеш кроплю сілы, 
то банк той выматае жылы налогам, гэрбавым тым зборам, не разь- 
вітаешся ты з горам і пусьціць жыць бадай ня голых» (разьдзел 
ХХХІ). Але з гэтымі праблемамі сьведамасьці Антось мог бы стык- 
нуцца бліжэй ужо хіба як Міхалаў наступнік, што засталося вонках 
паэмы. У паэме-ж ён ад гэтых рэчаў і далёкі, і чужы ім, мо” нат 
у сваёй суцэльнай натуры -- і варожы... 

Хоць Бабарэка ў сваіх лекцыях спыніўся толькі на Міхалу й Ан- 
тосю, як на найбольш разгорнутых у «Новай Зямлі» вобразах, ягоны 
падыход можа быць пашыраны й прытарнаваны і да характарысты- 
кі іншых вобразаў сям'і ў паэме. Гэтак, трэйцяя асоба, што стаіць на 
чале сям'і ў групе вобразаў сталых людзей у ёй -- асоба маці, Ганны, 
можа быць вобразна характарызаваная ў тым-жа пляне, як сэрца 
сям'і. Запраўды, сардэчнасьць -- галоўная рыса гэтага, ужо менш 
за папярэднія разгорнутага вобразу паэмы. Гэтай сардэчнасьцяй авея- 
ная й другая ейная рыса, якой ужо й вычэрпваецца ўвесь зьмест 
гэтага вобразу -- працавітасьць, іцто збліжае яе найбольш з вобразам 
дзядзькі Антося, да якога яна стаіць найбліжэй і сваім палажэньнем 
у сям'і, вядучы ейную хатнюю гаспадарку, тымчасам як Антось вядзе 
гаспадарку зямельную. Тая-ж сардэчнасьць, голае сэрца, кіруе Ганну 
і ў ейнай апазыці да Міхалавай ідэі «вызваленьня», якой яна не 
паддаецца так борзда, як Антось. «Мяпэўна ўсё і невядома, дык лепш 
пілнуйцёся вы дому» -- раіць яна сваім мужчынам, чуючы сэрцам 
сваім усю рызыкоўнасьць выпрацаванага Міхалавым розумам пляну 
«вызваленьня» (разьдзел ІУ), хоць, як і Антось, ня можа ў васабліва 
крытычных мамэнтах знайсьці пэўнейшае базы для свае апазыцыі, 
што была-б гэтак-жа ўгрунтаванай на лёгіцы сьведамасьці, як база 
пазыцыі Міхала: «Антось і Ганна не знаходзяць, што адказаць і што 
парадзіць і як пытаньне гэта ўладзіць» (разьдзел ІХ). 

У тым-жа пляне й апошняя група вобразаў асобаў сям'і, як за- 
праўднага гэроя «Новай Зямлі» -- «малыя», дзеці -- могуць быць 
характарызаваныя, як вочы й вушы сям'і, ейная апэрцэпцыя, успрый- 
маньне навакольнага. Гэтую «дзіцячую апэрцэпцыю» добра спасьця- 
рог крытык Ул. Дзяржынскі, хоць ужо і ў мамэнце ейных вынікаў, 
а ня самых вытокаў, якія бяруць свой пачатак якраз у гэткай ролі 
дзяцей у арганізьме сям'і ў «Новай Зямлі» -- ролі ейных вачэй і ву- 
шэй, якімі яна найперш і ўспрыймае ўсё навакольле, прасякае ў яго. 
І гэтая дзіцячая апэрцэпцыя, ня менш за матчына сэрца Ганны, -- 
ёсьць у апазыцыі да пляну Міхалавае сьведамасьці. «Чаго людцом, 
чаго ім трэба? На што шукаць зямлі далёка?... Хіба тут цесна? сьвету 
мала? Няма работы для арала, ці для сярпа або для коскі?» -- ніяк 
не здаўмеюцца Костусь 1 Алесь, прапускаючы сваймі вачыма Міхала 
й Антося, што едуць на «агляд зямлі», выклікаючы гэтым рэмарку: 
«Эх вы, нявіннасьць і прастэча! Цямны вам лёсы чалавечы!» (разь- 
дзел ХХХІ). Костусь і Алесь, асабліва першы -- найбольш разгорну- 
тыя вобразы прадстаўнікоў гэтае групы, іншыя асобы якой толькі 
ўспамінаюцца, асабліва вобразы самых меншых дзяцей (яны зусім 
блізу вылучаныя з паэмы, як вылучаныя ў сям'і з агульнага стала: 
«Малыя -- Гэля, Юзік, Ганна -- асобна елі пастаянна», разьдзел ПІ) 
або дзяўчатак (зь іх адна толькі Міхаліна прамільгнула ў разь- 
дзеле УІІ ды яшчэ шпарчэй -- ХХІУ; зрэшты, як было адзначана, 
і ў групе сталых жаночыя вобразы таксама не дайшлі да разгорну- 
тасьці). Костусь -- гэта, можна сказаць, галоўнае вока сям'і і адна- 
часна -- вока самога аўтара ў паэме, але аб гэтым яшчэ далей. 


Гэзк у вагульных рысах выглядае сям'я, як запраўдны гэрой Ко- 

ласавай паэмы. Усе іншыя вобразы гэтае паэмы пададзеныя толь- 
кі ў сваёй зьзернутасьці да гэтага адзінага гэроя і толькі дапаўня- 
юць ці так або іначай адцяняюць ці асьвятляюць ягоны агульны 
вобраз. Блізу ўсе яны эпізадычныя і часта аж надта эпізадычныя 
ў паэме. Зь іх найбліжэй да сям'і стаяць вобразы ейнае крыху далей- 
шае радні, што разам зь ёю твораць шырэйшае кола ўжо ня толькі 
сям'і, а цэлае радзімы. Вобразы гэтыя й дапаўняюць беспасярэдня 
той агульны вобраз сям'і -- запраўднага гэроя паэмы, ня ўносячы 
аднак у яго ня толькі чаго-небудзь прыецыпова новага, але й проста 
значнага ўжо хоць-бы дзеля самае эпізадычнасьці й мімалётнасьці 
паказу іх аўтарам. Бальшыня зь іх выступае толькі як госьці сям'і, 
папраўдзе, толькі госьці паэмы, якіх сустракаем на банкеце пры 
«падглядзе пчол» у разьдзеле У. Пра іх толькі можна сказаць, што 
гэта -- тыя-ж (мо толькі крыху менш) «знаёмыя», тыя-ж людзі, 
«хоць іх такімі і ня лічаць». З вобразаў гэтае групы крыху больш 
разгорнутая адно фігура дзеда Юркі, які (праўда, ня так сам, як 
ягоны човен) выступае гэроям (ды, зноў-жа, эпізадычным) і цэлага 
разьдзелу ХІ. Фігура гэтая найбольш і дапаўняе вобраз сям'і, рэпрэ- 
зэнтуючы непрадстаўленую ўнутры яе апошнюю, канцавую стадыю 
жыцьця чалавечага -- стадыю старасьці. Як характар, дзед Юрка, 
што «адзін на ўсіх пайсьці гатовы без разважаньня, без размовы», 
завяршае сабою характары «сталых» сям'і, ён -- гэта як-бы вышэй- 
шая ступень іх у іхным спалучэньні, як-бы канчальны сынтэз 
і Міхала зь ягонай разумнай сьведамасьцяй ды волевай упоры- 
стасьцяй, і Антося зь ягоным унівэрсальным здольніцтвам і праца- 
вітасьцяй, і свае-ж роднае дачкі Ганны Зь ейнай сардэчнасьцяй 
1 гаспадарлівасьцяй. Калі вобразы групы «сталых» гэтак дадаўняюц- 
ца вобразам дзеда Юркі, дык вобразы групы «малых» знаходзяць 
сваё дапаўненьне ў вобразе «дарэктара» Яські, што пэўны час жыве 
ў сям'і і таму больш трапляе у поле ўвагі аўтара, праходзячы, хоць 
1 такасама эпізадычнай, ды ўсё-ж фігурай празь сьцяг разьдзелаў 
паэмы (асабліва ХІЎУ, ХХІ). Сваей яшчэ зусім «дзіцячай апэрцэпцыяй» 
«дарэктар» ня розьніцца ані ад рэшты дзяцей, як-ні-як ягоных вучняў, 
а ў пэўнай баязюкаватасьці выглядае нат яшчэ больш дзіцячым за 
1Х, хоць, з другога боку, выказвае ўжо й задаткі «сталага» сваей 
ахвотнасьцяй да гаспадаркі й апраўданьня таго палажэньня селяніна, 
на якім ён і жыве ў сям'і. 

За групай вобразаў радзімнага кола йдзе таксама дапаўняльная 
група вобразаў таго самага сацыяльнага асяродзьдзя. Найперш і най- 
больш -- гэта лясьнікі, Міхалавы «саслугачыя», як кажацца ў паэме. 
Вобразы іхныя дэманструюць, галоўна, тое дзеяньне «панскае служ- 
бы» на чалавека, якое абарачае яго ў нейкага «падчалавека» ня толь- 
кр палажэньнем, але й істотай, маральна звырадняе, дэгэнэруе яго 
(найбольш яскравы вобраз «Тэша» -- Абрыцкага). Дзеяньне гэтае 
вычувае на сабе й сам Міхал, як ні стараецца не паддацца яму, і гэта 
адна зь немалаважных прычынаў, што выклікае й падтрымвае ягонае 
імкненьне да «вызваленьня з панскіх пут» (гл. разьдзел ІУ, асабліва 
пад канец). Дык вобразы лясьнікоў, хоць часам і вельмі-ж эпізадыч- 
ныя, дапаўняюць і адцяняюць вобраз галавы сям'і Міхала, зь якіх. 
яны беспасярэдня дый блізу вылучна й зьвязаныя. Сьледам за ім. 
трэба адзначыць і колькі, ды вельмі-ж ужо эпізадычных, вобразаў, 
зьвязаных Зь дзядзькам Антосем. Гэта -- вобразы сустраканых ім 
у тракце ягонага падарожжа ў банк (Доніе Драка, Грышка Верас), 
ды пра гэтых «сустрэчных» можна сказаць хіба тое, што вышэй 
было сказана пра «гасьцей». Нарэшце, усю групу разгляданых вобра- 
заў замыкае Хвядос Хадыка, зь якім Міхал і Антось сустракаюцца 
ў разьдзеле ХХХІ. І гэта -- той-жа «свой чалавек», як-бы й тае-ж 
навет сям'і ці радзімы, адно што імкненьні ягоныя сягаюць ужо далей 
і за назначаныя сьведамасьцяй Міхала: хоць ён і «робіць выгляд» 
такога-ж «заўзятага сына зямлі», але фактычна імкнецца «выпутац- 
ца з пут» яе гэтак, як Міхал з пут «панскае службы», бачачы, як 
відаць, жаданую й Міхалу «незалежнасьць» ужо не ў зямлі, а ў ганд- 
лі і ў горадзе. Аднак, вобраз гэтага сваеасаблівага як-бы працягу 
вызвольных тэндэнцыяў Міхалавае сьведамасьці таксама застаўся 
у паэме неразгорнутым і толькі эпізадычным. 


У см папярэдня разгледжаным вобразам паэмы супрацьстаіць 

і тым найбольш адцяняе іх група вобразаў супрацьлежнага й ва- 
рожага сацыяльнага асяродзьдзя, агульна называнага ў «Новай Зям- 
лі» «панскім». Гэта якраз тыя, што адмаўляюць і людзкой годнасьці 
ўсім «знаёмым» «Новай Зямлі», пагардліва абмінаюць іх, «як-бы й ня 
людзі тут стаялі», трактуюць толькі як «псяюхаў», а самі ў лепшым 
выпадку толькі «пустыя й надзіманыя»; а ў горшым -- проста «гады» 
(як той новы лясьнічы Ракоўскі) ды людзкага-чалавечага й чалавеч- 
нага маюць у сабе куды менш за гэных «псяюхаў». Як добра пад- 
гледзеў акад. Замоцін, «паміж тым і другім сацыяльным асяродкам 
адчуваецца непраходны правал: па адным баку правалу -- агіда да 
працы, якая эксплёатуецца, па другім -- стрымленае абурэньне, гато- 
вае перайсьці ў навальніцу». Але душэйнае далікацтва і тут сваім 
пачуцьцём не пераступае граніцы свае аддаўнай мужыцкай праўды: 
дзеля гэтага натоўп лясьнікоў, прыйшоўшых на пахавачьне стабога 
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КАМУНІКАТ 


Галоўнай Ўправы Беларускага 


Антыбальшавіцкага Фронту 


У часе ад 10 да 18 кастрычніка г. г. адбылася ў Мюнхэне канфэрэнцыя 
6-ці перасейскіх, у тым ліку і Б.А.Ф., і 4-х расейскіх арганізацыяў, якія бралі 


Ёй 


ўдзел у аналягічнай канфэрэнцыі ў Штарнбэргу ў месяцы чэрвені г.г. Мэтай 
канфэрэнцыі было канчальнае зацьверджаньне статуту будучага Каардынацый- 
нага Цэнтру Антыбальшавіцкага Змаганьня, статуту, які быў прыгатаваны 
Часовай Міжнацыянальнай Палітычнай Камісіяй на Штарнбэрскай канфэрэнцыі. 

Статут, пасьля шматлікіх паправак і заўвагаў, апрабавалі 


наступныя арганізацыі: 


Ліга Змаганьня за Народную Свабоду, 

Саюз Змаганьня за Вызваленьне Народаў Расеі, 
Расейскі Народны Рух, 

Саюз Змаганьня за Свабоду Расеі, 

Грузінская Нацыянальная Рада, 

Камітэт Азэрбайджанекага Нацыянальнага Аб'еднаньня, 
Аб'еднаньне Армянскіх Змагароў за Свабоду, 


Паўночна-Каўкаскае Нацыянальнае Аб'еднаньне «СК АНО», 
Туркестанскі Нацыянальна-Вызвольны Камітэт «ГТЮРКЕЛІ». 


Пад Статутам няма подпісу дэлегацыі Беларускага Антыбальшавіцкага 
Фронту, хоць і яна брала ўдзел у працах успомненай канфэрэнцыі. 

Сталася гэта таму, што ўправа Б.А.Ф.-у з тэхнічных прычынаў не змагла 
сваечасна правесьці дыскусыі над праектам статуту на пленуме свае арганізацыі. 
З гэтай прычыны нашая дэлегацыя ня мела ніякага маральнага права безагаво- 
рачна зацьвердзіць так важкую палітычную плятформу, якая ляжа ў васноку 
будучага «Каардынацыйнага Цэнтру Антыбальшавіцкага Змаганьня». 

Дзеля вышэй сказаных прычынаў Б.А.Ф. ня прыняў удзелу ў працы 


апошніх дзён канфэрэнцыі. 


Галоўная Ўправа Б.А.Ф.-у падрыхтоўвае скліканьне ў бліжэйшым часе 
зьезду сяброў арганізацыі дзеля правядзеньня дыскусыі над статутам Каардьша- 
цыйнага Цэнтру Антыбальшавіцкага Змаганьня. Пастановы зьезду будуць паданы 


да публічнага ведама асобным камунікатам. 


Мюнхэн, 20. 10. 52. 


Галоўная Ўправа Б.А.Ф. 


АД РЭДАКЦЫІ: Зьмяшчаючы вышэйшы камунікат Беларускага Анты- 
бальшавіцкага Фронту на просьбу апошняга, зазначаем, што сваё становішча да 
заіснаваўшых падзеяў зоймем у вадным з наступных иумароў газэты, калі па- 
статговы ўспомненай канфэрэнцыі ў Мюнхэне будуць пададзеныя да публічнага 


ведама. 
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спандэнцыю на 6 бал. п. н. «Расейскі шавінізм у праваслаўнай царкне», 


падпісалі 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Пагляды сединонеделимцев' супадаюць 


(Заканчэньне) 


туры паложаны прынцыпы парытэту, 
згодна якому «прадстаўнікі ўсіх расей- 
скіх арганізацыяў, з аднаго боку, і ўсіх 
арганізацыяў нацыянальных, з другога, 
маюць па 50'/9 галасоў. Што-б было, каб 
НЯ ГЭНЫЯ -- «З аднаго боку»?... З та- 
го-ж «аднаго боку» «выступае вялікі 
рускі народ», а таму ён і мае аж 507/о 
усіх галасоў (таму мусіць міжнацыя- 
нальны камітэт яшчэ й «недасканалы», 
бо трэба калі ня 1009/е, дык прынамсі 
99.90!) і таму ён можа сьмела гукнуць 
сваё «вэто» ўсей «нацменаўскай мялю- 
зе» ў вапошніх 509/9! 


Хай паспрабуюць яны правесьці штось 
супраць нашага жаданьня! Тут можа 
быць прынятая пастанова толькі «шля- 
хам пагадненьня, кампрамісу» -- кажа 
Нікалаеўскі. Інакш кажучы: шляхам 
апрабаты «нацыяналамі» жаданьняў і 
імкненьняў расейцаў. 


Што гэтак хлёстка ўдалося расейскім 
«дэмакратам» напусьціць туману кіраў- 
ніцтву Амэрыканскага Камітэту, ня 
дзіва, але што й беларускі БАФ усу- 
нуўся ў падобны «парытэт», дык гэта 
ўжо проста скандальная справа! 


Ці-ж паважаныя БАФ-аўцы ня ба- 
чаць, што славуты «недасканалы» Камі- 
тэт Нікалаеўскага Зь ягонымі «пары- 
тэтамі» быў толькі, як кажуць, «кось, 
кось, а цяпер у ваглоблі!»? 


Што гэта так, то сьцьвярджае й сам 
Нікалаеўскі. Ён кажа: «створана была 
міжнацыянальная палітычная камісія, 
якая павінна была апрацаваць праекты 
плятформы будучага цэнтру». У камі- 
сыю ўваходзілі прадстаўнікі ўсіх 10-ёх 
арганізацыяў Штарнбэрскай канфэрэн- 
цыі. Камісыя ўжо праекты апрацавала, 
а цяпер яны павінны быць разгледжаны 
арганізацыямі, што прыймалі ўдзел у 
Штарнбэргу, прычым арганізацыям за- 
прапанавана: «не рабіць паправак, а 
выявіць свае адносіны да рэзультатаў 
працаў падрыхтоўчай камісыі ў цэлым». 


Зусім таксама, як у «найнавейшай на- 
роднай дэмакратыі». Навошта там ней- 
кія папраўкі? Выразіць толькі сваё за- 
хапленьне, апрабаваць, і ўсё! Ужо-ж вы 
ў ваглоблях! 


Мы не памылімся, калі скажам, што 
беларускі народ ня вораг расейскаму 
народу, што ён ня супраць стварэньня 
адзінага фронту ўсіх паняволеных на- 
родаў супраць бальшавіцкай тыраніі, 
але ён быў, ёсьць і будзе супраць ігна- 
раваньня ягоных натуральных правоў, 
супраць паніжаючага ягоную годнасьць 
і гістарычную вартасьць трактаваньня, 
як народу, якому ласкава дазваляецца 
толькі яшчэ «самавызначыцца», бо пры- 
знаньне здабытага ў крывавых ахвярах 


а 


самастойнага й сувэрэннага дзяржаўнага 
быцьця, раздушанага пазьней перава- 





жаючымі сіламі ворага, зьяўляецца, па- 
водля думкі розных «Лігаў», і, пад іхнай 
сугэстыяй, Амэрыканскага Камітэту -- 
«прадрашэнствам»! "Толькі «зьбіраньне ў 
вадну сям'ю народаў СССР» (Нікалаеў- 
скі) не зьяўляецца «прадрашэнствам”! 
Дзе-ж тут лёгіка? 


Свайго становішча ўсе ўзапраўды на- 
цыянальна думаючыя беларускія гра- 
мадзкія й палітычныя арганізацыі не 
зракуцца, ня гледзячы на ўсялякія пры- 
красьці, ці наіўныя БАФ-аўскія манэў- 
ры, або спробы бяз мыла ўлезьці Астроў- 
скага -- бо гэта было-б зрадай свайго 
собскага народу. Гэта зусім ня значыць, 
што мы, беларусы, як дзяржаўна дума- 
ючы народ, народ дасьпелы да гэтае 
дзяржаўнасьці, ня можам самастойна 
весьці перамоваў зь іншымі народамі, 
гэта мы можам і мусім, толькі зале- 
жыць, як, зь кім і калі. 


(Прадстаўніком беларускіх палітычных 
і дзяржаўных дзейнікаў даўно ўжо па- 
ра паклапаціцца, а мо” й заініцыяваць, 
справу скансалідаваньня сваёй дзей- 
насьці зь іншымі паняволенымі нера- 
сейскімі народамі ў СССР, якія-б вы- 
ступалі адзіным фронтам не перад роз- 
нымі «Лігамі», а перад запраўдным аў- 
тарытэтным расейскім прадстаўніцтвам, 
чаго так баіцца Нікалаеўскі. Тады-б мо- 
жа хутчэй удалося склеіць жаданы ўсі- 
мі супрацьбальшавіцкі супольны фронт 
народаў СССР. 


А. Сьвіслацкі 


Нью Ёрк, кастрычнік 1952. 


шшшшцшшуцццццуцццц цуеш Ца ЗН З Ва ЦІ Н ЦП АЦ ЦЯ 


Лебядзіная песьня 


(Заканчэньне) 


проста цякуць, а сярэдзінай -- узад і 
ўперад шые трамвай, як вуж вялікі вы- 
глядае здалёку; народ выходзіць і ўва- 
ходзіць, а электрычныя ліхтарні, як ме- 
сяцы ў поўні, усю гэту раку людзкую 
заліваюць млечным сьветам. Любіў Ры- 
гор гэту вуліцу, любіў увіхацца на ёй 
паміж карэт і калясак, падмятаючы ўве- 
чары, калі на ёй бый найболыцы рух. 


Раз пад вясну дзень быў пагодны, на 
дварэ стаяла адліга, і народу на вуліцы 
было многа. Рыгор вышаў падмятаць. 
На душы яго неяк было радасна, лёгка. 

Вокны на другім паверсе былі нась- 
цёж расчынены, у сярэдзіне гарэла 
сьвятло і адтуль даносіўся голас скрып- 
кі. Гэта зьдзівіла Рыгора: там раней 
ніхто ня йграў на скрышцы. Граньнё 
плыло з вакон нейкае жаласьлівае, зна- 
ёмае, недзе чутае... Пачаў услухоўвац- 
ца. Скрыпка быццам гаварыла нешта, 
нечым жалілася... «Так зусім іграў 
Пранук, даўно, там -- на вёсцы», -- ус- 
помніў Рыгор... А ў скрыпчыную 
жальбу ўплятаўся нейчы звонкі гала- 
сок. Вясёлы, звонкі галасок гэты знаў 


«... Ой пайду я лугам, лугам, 
Дзе мой мілы гарэ плугам! 


Ясна, ёмка плылі словы з адчыненага 
вакна. У Рыгора як-бы гром ударыў. 
Дзе ён чуў гэтую песьню? Дзе?... Пры- 
памінаў сабе. Сэрца моцна ўдарала ў 
грудзёх. А песьня далей плыла: 


В 
«... І наеўся і напіўся, 
Сеў на плуг ды засмуціўся, 
Сеў на плуг ды засмуціўся!... 
аддалася закацістая 
зваротка. 


рэхам апошняя 


«Гэта-ж маці сьпявала песьню гэту!» -- 
успомніў Рыгор. 

Так, гэта маці сьпявала, шаптала не- 
шта, і думкі панясьлі яго ў родную вёску. 
У вачох памутнела, адступіліся думы 
недзе ў даль... І здалося яму, што гэта 
стаіць ён не сярод вуліцы, але сярод 
поля, а кругом шуміць жыта насьпелы- 
мі каласамі. Маці йдзе мяжой, а ён по- 
бач. У маткі на левым плячы перакіну- 
ты серп, а правай рукой вядзе за руку 
яго. 


«... А дзе тая крынічанька, 

Голуб дзе купаўся, 

А дзе тая дзяўчынанька, 

З каторай кахаўся? 

Цяпер здалося Рыгору, што гэта не на 
полі стаіць ён, а на парозе хаты сваёй, 
і маці не пяе, а плача, убіваючыся па 
ім; а з хмарнага неба падаюць ільдзі- 
стыя каплі на твар яму і Ганулі, ціто, 
як тая калінка, стаіць пад варотамі й 
плача. Маці на парозе крычыць нема: 
«Вярніся, вярніся!» А яму сьлёзы зду- 
шылі горла, і ня можа адказаць ёй... 

Гэта крычаў фурман карэты. «Эй, 
сьцеражыся, сьцеражыся!» 

Рыгор не ўсьцярогся. Прабегла празь 
яго парка коняў, пераехала карэта. А 
яму здавалася, што ён падае на зямлю, 
каб яшчэ раз пацалаваць яе... 

І ў бальніцы ня прышоў Рыгор да 
сябе. Дактары сшывалі паломаную нагу 
і зьвязвалі пабітую галаву, а ён маячыў 
роднай вёскай сваёй; прашчаўся зь ёй, 
з маткай, з Гануляй, цалаваў зямлю... 
Муштры вучыў салдатаў, то зноў зры- 
ваўся, каб услухацца ў песьню, што 
плыла з вакон другога этажа. Сястра 
міласэрная клала руку на яго галаву і 
ўспакайвала, а яму здавалася, што гэта 
матка гладзіць яго, то зноў пяе «сваю 


бляшаны коўш, Рыгор услухаўся ў пе- сьнямі 


скіх капытоў і званкоў трамвайных ня тага: яму здавалася, што гэта буйная 
мог дачуць Рыгор. Апёршыся левай ру- раса асыпаецца на твар, што гэта не хваціў поўныя грудзі паветра, каб яшчэ 
кой на мятлу, а ў правай трымаючы трамвай звоніць, а начлежнікі зь пе- галасьней крыкнуць за маткай; радасьць 
гасьцінцам 
сьню, якая дзіўна казытала яго сэрца. Скрыпка плакала, ліўся зычны муж- змоўк. 
Але вось пачуўся нейчы зычны муж- чынскі голас і шмат іншых галасоў уто- 


ная есь а ёй - 

Рыгор: гэта сьпявала паненка. "Толькі Каляскі каціліся шпарка -- адна за лае ню, а ён уторыць СИ голасна, го 
: аба й ласна... 

цяпер яна пяе нешта іншае, не такое, аднэй, і гразь вылятала з-пад гуміля- , . . 

як заўсёды, -- слоў яе за грукатам кон- стычных колаў. Але Рыгор ня бачыў гэ- “::. І наеўся і напіўся...» 


Пяяў. Было яму лёгка, добра... За- 


едуць і пяюць. разьлілася па твары... пацягнуўся і... 


Міласэрная сястра сплюснула яму во- 


чынскі голас, а разам з скрыпчынай рыла яму. «Гэта за гаем дажынкі», -- чы і, нацягнуўшы белую пасьцілку, за- 
Група ўдзельнікаў зьезду беларусў у Паўночнай Францыі (глядзі аб гэтым карэ- жальбой паплыла поўная задумы, добра думаў Рыгор. І калыхалася песьня, а крыла твар, шэпчучы: «Вечны спакой 


знаная, але чужая гэтай вуліцы песьня: другі голас пачаў: 


яму». 











лясьнічага, які «ня кепскі пан быў», памінаюць яго добрым словам: 
«стаяць і пану раю зычаць». Гэтае, паводля Замоціна, «душэўнае 
далікацтва» і ёсьць тая запраўдная чалавечнасьць, што дае вышэй- 
шасьць тым, каго «людзьмі ня лічаць», над гэнымі, ішшто, «ня лічачы 
За людзей» іншых, яшчэ меншае права маюць самі лічыцца за іх. 
У гэтым і ўвесь сэнс паказу «паноў» у «Новай Зямлі» -- вобразамі 
іхнымі толькі адцяняюцца вобразы сялян, як людзей, у вадпавед- 
насьці з асноўным задумам-установішчам паэмы. Пры гэтым важна 
адзначыць, што найбольш разгорнутыя й найбольш нэгатыўна прад- 
стаўленыя ў паэме вобразы «паноў» -- гэта якраз вобразы найбліжэй- 
шых сваім палажэньнем да «панскіх служак» -- гэткіх-жа фактычна 
«панскіх служак», баржджэй падпанкаў, як «паноў», больш умоўна 
й, казаў той, палемічна ўключаных у гэтую апошнюю групу. Чым вы- 
шэй па сацыяльнай драбіне, чым бліжэй да запраўдных «паноў» -- 
тым больш бляднее й самы паказ і ягоная нэгатыўнасьць. Да «магна- 


та князя Радзівіла», толькі зрэдку ўспамінанага, вычуваецца ўжо. 


й пэўная павага, хоць раз і ён абзываецца «чужаніцам». А да най- 
большага пана -- самога «гаспадара цара» -- зусім нейкае двусэнса- 
вае пачуцьцё, у якім прабіваецца нат як-бы нейкая спагаднасьць - 
да таго, што «вялікі багач ён на сьвеце, ды толькі бедны яго дзеці» 
(разьдзел ХХУІП). Дый да «паноў» наагул прасочваецца часам як-бы 
жаль, што «ім цёмна, нема кніга лёсу, яны ня бачаць далей носу 
і рубяжоў свае пасады» (разьдзел ХІІ), ня бачаць людзей у «псяю- 
хах»... Усе гэтыя рысы зьвязваюць, хоць і ценкімі нітачкамі, «Но- 
вую Зямлю» зь некаторымі мамэнтамі данашаніўскай яшчэ бела- 
рускай літаратуры, асабліва з такой калёрытнай фігурай яе, як Вінцук 
Дунін-Марцінкевіч, але пра гэта яшчэ ў іншым месцы. Наапошку 
трэба адно адцеміць, што й усе вобразы «паноў» -- толькі эпізадыч- 
ныя ў «Новай Зямлі» і тдлькі зьвернутыя да вобразу ейнага запраў- 
днага гэроя -- сям'і. ж 


ўрэшце ёсьць у «Новай Зямлі» яшчэ адзін вобраз, што стаіць у ёй 

над усімі іншымі ды ўсіх іх сабою агортае, а часам і прасякае. 
Гэта -- вобраз самога аўтара, што бярэ ўдзел у пазме ня толькі як 
звычайны ў эпасе апавядальнік, але выступае і як лірычнае «я», ішшто 
дае і апошняе ідэялёгічнае асьвятленьне ўсяму. Карэньнем сваім 
гэты вобраз уваходзіць у самы вобраз запраўднага гэроя паэмы -- 
гвобраз сям'і, рэпрэзэнтуючы сабою памяць гэтай сям'і й ейнае ўяў- 
леньне, якім гэтая памяць аднаўляецца ў успамінах, бо «Новая 
Зямля», як азначыў у сваіх лекцыях Бабарэка, гэта і ёсьць «сямей- 
ная хроніка у ўспамінах першае асобы», г.зн. самога аўтара. Як такі, 
гэты вобраз становіць сабою працяг таго вобразу апэрцэпцыі сям'і, 
што ўвасоблены галоўна ў постаці Костуся, якога мы ўжо былі наз- 
валі «вокам аўтара» ў паэме. Фактычна, за абодвымі гэтымі вобразамі 
стаіць, як пабачым яшчэ далей, адна й тая-ж рэальная асоба, толькі 
раздвоеная фармальна на аб'ектывізаванага ў трэйцяй асобе Костуся 
й пакінатага першай асобай аўтара; гэта -- другі раздвоены вобраз 
у паэме, пасьля Міхала, раздваеньне якога на «здаровага» й «хво- 


рага»-воўка выразна падаецца толькі перад самым канцом. Успры- 
нятае калісь дзіцячай апэрцэпцыяй Костуся, захаванае памяцяй, ад- 
наўляецца ўяўленьнем ужо дасягнулага сталасьці «Я», прычым за- 
хоўваецца ўся сваеасаблівасьць тае апэрцэпцыі, чаму ў ваднаўляных 
з памяці вобразах, як добра падгледзеў У. Дзяржынскі, застаецца 
«ня мала рыс, не заўсёды аб'ектыўна-ўласьцівых гэтым гэроям, як 
тыпам, рые, якія ў значнай меры зьяўляюцца прадуктам яшчэ дзі- 
цячае апэрцэпцыі», у вадрознасьць ад іншых твораў таго-ж аўтара, 
дзе, паводля таго-ж крытыка, жыцьцё падаецца ўжо «не праз прыз- 
му дзіцячае зпэрцэпцыі, а стала, сьведама, аб'ектыўна» (як у ваповесь- 
цях «У палескай глушы» і «У глыбі Палесься»). І калі апэрцэпцыя 
застаецца, такім парадкам, цалком за вобразам Костуся, асноўным 
Для вобразу аўтара стаецца, паводля словаў Бабарэкі, «талент над- 
звычайна войстрага й сьвежага аднаўленьня мастацкім словам усяго 
таго, што калісь наглядалася ці перажывалася ім, прычым аднаўляе 
Гэты талент Звычайна ў трэйцяй асобе, што становіць такое аднаў- 
леньне эпічным», у выніку чаго атрымваецца «паказ разнастайнасьці 
й шматвобразнасьці перажытага, як жывое й дзейнае ўяўленьне; не 
дарма аўтар «Новае Зямлі» ў сваім творы часта зварочваецца з свай- 
мі лірычнымі выказваньнямі да ўяўнага, як да жывой істоты». 


- 


Апрача гэткае ролі ў самым нутры твору, вобраз аўтара ў «Но- 
вай Зямлі» нясе ў сабе функцыю ўжыцьцяўленьня кантактаў на- 
вонкі, найперш -- кантакту з чытачом, як «нутраное эмацыянальнае 
сувязі зь ім», паводля азначэньня праф. Вазьнясенскага. Але куды 
цікавейшы другі кантакт, ужыцьцяўляны праз вобраз аўтара -- 
кантакт з сучаснасьцяй пары напісаньня твору, на які дасюль яіцчэ 
не Зьвярнула ўваг: крытыка. Кантакт гэты можна бачыць ужо ў са- 
мым першым разьдзеле паэмы, дзе ў словах «хоць я няволяй цяжка 
змучан і з родным берагам разлучан» закранаецца сучаснае напісань- 
ню гэтага разьдзелу астрожнае зьняволеньне аўтара, але асабліва 
частым робіцца ён у разьдзелах, напісаных за савецкімі часамі. Пры 
гэтым, такі кантакт заўсёды (як і ў першым разьдзеле) адмоўнага 
парадку -- аўтар заўсёды адпіхаецца ад вонкавай сучаснасьці, су- 
працьставіцца ёй, выпадае супраць яе, займаючы ўсёй сваёй душою 
пазыцыі нутраное сучаснасьці разгортванае ў самым творы пары. 
Гэтак, у напісаным у 1919 годзе ў глыбі Савецкай Расеі разьдзеле 
ХІХ аўтар, падобна як і ў разьдзеле І, жаліцца на сваю адарванасьць 
«ад межаў родных, сярод людзей, душой халодных і сэрцам чэрст- 
вых» і выказвае свой глыбокі боль за родны край, прыгнечаны 
жорсткай сучаснасьцяй, што нічым у ягоным уяўленьні ня розьніцца 
ад гэткае-ж цяжкое, нядаўнае й больш аддаленае мінуўшчыні: 
«О, родны край, о край пакуты, нядоляй цяжкаю прыгнуты! Калі-ж 
ты збудзеш тое гора, што і сягоньня, як і ўчора, як і даўней, цябе 
зьнішчае і горкім смуткам авявае?» Лірычнае «я» аўтара «ў час вялі- 
кі разбурэньня» плача «з таго зьдзеку, што чалавек -- зьвер чалавеку 
так чыніць злосна, неўспагадна», гэтак рэагуючы на тое змаганьне 


акупантаў міжсобку і з акупаваным краем, што бушавала ў Беларусі 
ў 1919 г. 





Асабліва-ж войстрымі робяцца выпады супраць сучаснасьці 
ў разьдзелах, напісаных ужо ў Савецкай Беларусі ў 1921--93 г.г. 
У гэных гадох ня толькі Колас, але й іншыя нашаніўцы, што жылі 
пад саветамі, займалі пазыцыю г. зв. «нутраной эміграцыі», што вы- 
ражалася ў няўспрыйманьні імі савецкае сучаснасьці, варожым 
атакаваньні або проста ізаляцыі ад яе, для чаго ўсяго і стала Ко- 
ласу ў добрай прыгодзе пісаньне «Новае Зямлі», а ў ім--атакаваньне 
савецкае сучаснасьці праз вобраз лірычнага «я». Гэтак, у разьдзеле 
ХХІ (1922) знаходзім абураную філіпіку супраць справаў Рыскага 
падзелу Беларусі, бяз вырозьненьня сярод іх бальшавікоў ды паля- 
каў, праўда, толькі з крыху меншай вайстрынёй і выразнасьцяй, 
чымся ў крыху ранейшым лірычным вершы таго-ж Коласа «Бела- 
рускаму люду». У разьдзеле ХХХ (1922- 23) даецца агляд усяе тае 
сучаснасьці, што суправаджала паэму на ўсім працягу ейнага на- 
пісаньня, пачынаючы ад успомненых у разьдзеле І часоў, праведзе- 
ных «за мураванаю сьцяною няволі жудаснай вастрога, калі над 
намі ноч-аблога навісла цемраю густою і гнула цяжкаю пятою, як 
неадхільная навала, усё, што жыцьцё асьвятляла». Ня менш панура 
характарызуюцца й гады, у якія аднавілася пісаньне паэмы: «Раз- 
лука з краем і трывога, і паднявольнае блуканьне, і гэта нуднае 
змаганьне за інтарэсы жывата, ды зноў варожая пята». Гэтая харак- 
тарыстыка перабываньня аўтара ў Савецкай Расеі, як «падняволь- 
нага блуканьня» дый яшчэ пад «варожаю пятой» -- вельмі краса- 
моўная, як і наступнае за ёй успамінаньне пра «нявідныя скрыжалі 
трох неажыцьцяўлёных слоў» (г. Зн., пэўна-ж, ведамых рэвалюцый-. 
ных дэвізаў «свабоды, роўнасьці й брацтва», пад сьцягам якіх адбы- 
валася ня толькі г. зв. «Вялікая Француская Рэвалюцыя», што іх 
упяршыню й выставіла, але-ж, як быццам-бы, і рэвалюцыя бальша- 
віцкая -- «вялікая кастрычніцкая»...). Нарэшце, тое-ж «нуднае 
змаганьне за інтарэсы жывата», якімі былі поўныя для ўсіх савец- 
кіх грамадзянаў гады канчаньня Коласам «Новае Зямлі», неаднойчы 
выклікае ў паэме гіранічныя супаставы галоднае савецкае сучасна- 
сьці з сытнаю мінуўшчынай нат небагатага «мужыцкага» быту. 
Гэтак, у разьдзеле ХІІІ (1921), пры апісаньні банкету «падгляду пчол» 
лірычнае «я» гіранізуе: «Не! Маўчу, баюся ў час пайковай суяты 
дражніць пустыя жываты». Тое-ж і пры апісаньні вялікоднага стала 
ў разьдзеле ХХІУ (1921): «А на стале тым рай ды годзе, таго ня 
знойдзеш і ў кампродзе!». Аднак, сугэраваны эпохаю «змаганьня за 
інтарэсы жывата» матарыялізм, як быў, так і застаецца чужым 
аўтару, які «не зайздросьціць» тым ягоным носьбітам, для якіх існу- 
юць «пытаньні толькі дабрабыту, дзе ўсё прыводзіцца к карыту» 
(разьдзел ХХУІП). Ды гэты мамэнт зьвязаны ўжо зь іншай стараною 
вобразу аўтара, з трэйцяй выконванай ім у паэме роляй, пра якую 
цяпер і мае быць мова. 


(Працяг будзе) 


Р. Склют 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Новая тактыка Крамля 


«было-б вар'яцтвам верыць у тое, што 
гэтыя падбітыя краіны згодзяцца вечна 
жыць пад амэрыканскай акупацыяй». 
У дачыненьні да іншых заходніх дзяр- 
жаваў, Маленькаў заявіў за Сталінам, 
што «супярэчнасьці між Задзіночанымі 
Штатамі й Вялікабрытаніяй і Задзіноча- 
нымі Штатамі й Францыяй будуць што 
раз вастрэйшымі й што раз далей будуць 
павялічвацца». Абвінаваціўцы Амэры- 
ку, іцто яна Зьяўляецца «цэнтрам рэ- 
акцыі й агрэсыі», Маленкаў зьвярнуў 
асаблівую ўвагу на тое, што ейная палі- 
тыка ў дачыненьні да Францыі, Ангель- 
шчыны й іншых заходняэўрапэйскіх са- 
юзьнікаў зьяўляецца не дэмакратычнай, 
але імпэрыялістычнай. 

У сваей прамове Маленкаў выразна 
зазначыў, што Савецкі Саюз у будучыні 
зычыць сабе супрацоўніцтва зь Вяліка- 
брытаніяй, Францыяй і іншымі заходня- 
эўрапэйскімі краінамі дзеля захаваньня 
«трывалага міру», але не з Задзіноча- 
нымі Штатамі, якія зьяўляюцца вінава- 
тымі й якія «панявольваюць, экспляату- 
юць і прыгнечваюць» іншыя заходнія 
дзяржавы. Гэтыя й ім падобныя цьвер- 
джаньні савецкіх дыктатараў паказва- 
юць, што Савецкі Саюз можа злагодзіць 
свой палітычны курс у дачыненьні да 
заходняэўрапэйскіх краінаў і яшчэ 
больш яго завастрыць у дачыненьні да 
Амэрыкі. За першы сымптом такое па- 
літыкі й можа быць уважанае ня- 
даўнае дамаганьне адкліканьня з Ма- 
сквы амбасадара ЗША Кэнана, неза- 
лежна ад таго, што стараньне пазбыц- 
ца з Масквы добрага знатака савецкіх 
дачыненьняў, за якога ўважаецца Кэ- 
нан, бясспрэчна адыграла таксама не 
апошнюю ролю. 

Ужо ў сваей гутарцы з Нэнні Сталін 
выразіў перакананьне, ішшто міжнародная 
сытуацыя ў сьвеце за апошнія два га- 
ды ад выбуху карэйскай вайны ані 


(Заканчэньне) 


чуць не пагоршылася, што ён ня ве- 
рыць у новую сусьветную вайну й што 
Савецкі Саюз будзе за ўсякую цану ўні- 
каць розных «правакацыйных акцыяў», 
разьлічваючы на тое, што ён можа зна- 
ходзіцца ў стадыі халоднай вайны яшчэ 
10, а навет 15 год безь небясьпекі гаспа- 
дарскіх камплікацыяў. Калі дадаць да 
гэтага сугэраваную ім думку, выказаную 
ў ягонай брашуры, што існуюць боль- 
шыя магчымасьці ваеннага канфлікту ў 
самым лягеры заходніх дзяржаваў, 
чымсьці між сацыялістычнай і капіталі- 
стычнай сыстэмай, дык «мірныя» наме- 
ры Саветаў зарысоўваюцца перад намі 
ўва усей сваей выразнасьці. Гэтаксама 
й даклад Маленкава на 19-ым партый- 
ным кангрэсе, ня гледзячы на войстры 
агрэсыўны тон, перадусім пад адрасам 
ЗША, ня быў пазбаўлены й «мірных» 
акцэнтаў. У сувязі з гэтым становіцца 
ясным, ішто пераканаць Захад аб мір- 
ных намерах Савецкага Саюзу, усьпіць 
ягоную насьцярожанасьць на загрозу 
савецкай небясьпекі й аслабіць ягоную 
абароназдольнасьць, зьяўляецца, побач 
з намаганьнем пасварыць дзяржавы За- 
ходняй Эўропы з Амэрыкай, другім 
важным мамэнтам савецкай тактыкі. За 
тым, што Саветы хочаць пераканаць За- 
хад у іхнай «міралюбнасьці», вымоўна 
прамаўляюць і апошнія чысткі ў каму- 
ністычных партыях Захаду, перадусім у 
Італіі й Францыі, ахвярамі якіх палі як- 
раз найбольш агрэсыўныя элемэнты, 
што дамагаюцца г. зв. «непасрэднага 
дзеяньня», між імі выдатныя францу- 
скія камуністычныя правадыры, як Мар- 
ты й Тыльён, на карысьць умераных 
элемэнтаў, гатовых да супрацоўніцтва 
зь некаторымі левымі коламі і стварэнь- 
ня зь імі «народнага фронту». 

Ці гэтая новая ігра Сталіна ўкарану- 
ецца хоць частковым пасьпехам, пака- 
жа будучыня. Амэрыка, прыкладам, ясна 





Расейскі шавінізм у правасл 


Той, каму хапае цярплівасьці чытаць 
расейскую прэсу розных палітычных кі- 
рункаў, напэўна знаёмы з тэрмінамі 
«шавінізм», «сэпаратызм»,  «фаіцызм” 
і г. п. Усе гэтыя тэрміны датычаць роз- 
ных нацыянальнасьцяў сяньняіцняга 
Савецкага Саюзу, за выключэньнем ра- 
сейскай, якая выстаўляецца за найбольш 
дэмакратычную, гуманную й талерант- 
ную. Але вось адно маленькае здарэнь- 
не дае правільнае асьвятленьне расей- 
скае эміграцыі й ейнае «дэмакратычна- 
сьці». 

28 верасьня сёлета беларусы, расьсе- 
леныя ў Паўночнай Францыі, ладзілі 
Зьезд дзеля заснаваньня аддзелу бела- 
рускай грамадзкай арганізацыі ў Фран- 
цыі -- «Хаўрусу». Згодна старой бела- 
рускай традыцыі кажную справу пачы- 
наць і канчаць з Богам і малітвай, бе- 
ларускія рабстнікі запрасілі а. Аўгеня 
адслужыць Божую Службу перад па- 
чаткам зьезду. З а. Аўгеням прыбыла 
таксама частка царкоўнага хору із сп. 
праф. Равенскім на чале. Служба мела 
адбыцца пры пратэстанцкай царкве, дзе 
было адумысловае для гэтае мэты па- 
мешканьне, аддадзенае ў распаряджэнь- 
не а. Кніжнікава -- падпарадкаванага 
Канстантынопальскаму патрыярху, які 
ў дзень зьезду служыў у Ліль і царква 
ў Туркуэнг была свабоднай. А. Кніжні- 
каў, ях і прыстоіла для сьвятара, даў 
дазвол на Багаслужбу й напісаў карт- 
ку да мясцовага сп. Кухты, намінальна- 
га беларуса. Апрача гэтага а. Кніжнікаў 
абяцаў абвесьціць пасьля службы ў Ліль 
аб нашым зьезьдзе. Былі сярод нас на- 
іўныя, якія паверылі ў добрую волю ра- 
сейскага сьвятара й тутэйшай расейскай 
калёніі. 

У той час, калі беларускія вернікі, 
зьехаўшыся з розных канцоў паўночнае 
Францыі, зьбіраліся на малітву й калі 
а. Аўгень зьблізіўся да царквы, выехаў 
яму на спатканьне нейкі сп. Алядзыілі, 
мянуючы сябе царкоўным старастам чна 
ўсю акругу, і заявіў, што акруга Ліль 
і ўся Францыя знаходзіцца пад юрыс- 
дыкцыяй япіскапа Ўладзімера й таму 
ніхто ня мае права там служыць безь 
ягонага дазволу. Камэнтары непатрэб- 
ныя! 


Глыбейшая прычына такога паступку 
расейцаў крыецца ў чымсь іншым. 
Успомненая акруга знаходзіцца ў сфэры 
ўплываў ведамых расейскіх фашыстых 
у мінулым, сяньня, зразумела, «дэма- 
кратаў». У іх ёсьць і свой прадстаўнік 
для беларусаў, кажуць навет з паход- 
жаньня беларус і ўмее гутарыць пабела- 
руску. Значыцца, беларуская праблема 
разьвязаная. А тут раптам нейкія «сэ- 
паратыстыя» хочаць арганізаваць бела- 
русаў. Гнаць вон хамаў! Маліцца заха- 
целі? Мы за вас памолімся, ды ўрэшце 
Бог не разумее беларускіх малітваў, а 
трэба да яго неяк больш на «обшчапа- 
нятнай» зьвяртацца! Пры гэтым стара- 
ста паясьняе, што яны хочаць царкву 
задзіночваць, таму, значыцца, забараня- 
юць маліцца. Мы, кажа, супраць палі- 
тыкі ў царкве, а бачыце... 

Так, зразумела, мы бачым, а хто ня 
бачыў, дык меў нагоду пачуць, як гэта 
расейская царква супраць палітыкі, бо, 


бачыце, за цара маліцца й за расейскі 
народ, гэта і Бог прыказаў, але такая 
гэрэзыя, як маліцца за беларускі народ, 
справа недапушчальная. Аднак улада 
расейцаў у Ліль аказалася ня ўнівэр- 
сальнай, бо на просьбу мясцовых бела- 
русаў Хрысьціянскі Сындыкат адпусь- 
ціў сваё памешканьне для Багаслужбы, 
якое было ўладжана на працягу поў- 
гадзіны. Усхваляваныя беларускія вер- 
нікі із сваім сьвятаром а. Аўгеням ські- 
равалі свае малітвы да Ўсемагутнага, 
каб выслухаў іх просьбу й вярнуў ім іх- 
ную Бацькаўшчыну. А а. Аўгень, зьвяр- 
таючыся да вернікаў, сказаў: «Тое, іцто 
нае тут спаткала, не павінна нас зьдзіў- 
ляць, мы павінны былі быць прыгата- 
ванымі да такой рэакцыі з боку расей- 
цаў. Гэта нас будзе так доўга спаты- 
каць, як доўга ня будзем мець вольнай 
Беларусі». Калі хор запяяў «Усемагут- 
ны Божа, Уладар сусьвету», усе вернікі 
ўпалі на калені і зь сьлязамі на, вачох 
прасілі Ўсемагутнага, каб не пакінуў 
нас і выслухаў нашых шчырых маліт- 
ваў. 


здае сабе справу з таго, што за «мірны- 
мі» словамі савецкіх правадыроў хава- 
юцца тыя самыя, што й дагэтуль, агрэ- 
сыўныя мэты, як гэта выразна падчырк- 
нуў Эчысон у ўспомненай прамове. Гэ- 
таксама й прэм'ер-міністар Вялікабры- 
таніі Чэрчыль у сваей прамове на гада- 
вым кангрэсе кансэрватыўнай партыі 
11 кастрычніка, у вадказ на савецкія 
намаганьні разьбіць дэмакратычны ля- 
гер, заявіў, што «асновамі нашай замеж- 
най палітыкі зьяўляецца запраўдная й 
чэсная дружба з Задзіночанымі Шта- 
тамі ў супольным імкненьні бараніць 
вольны сьвет перад гвалтоўна загража- 
ючай агрэсыяй і інфільтрацыяй каму- 
ністычнага імпэрыялізму». 

Тым ня меней наіўныя колы Заходняй 
Эўропы, пацыфістыя й дэфэтыстыя Ан- 
гельшчыны й Францыі, як і трэба было 
спадзявацца, новы курс савецкай палі- 
тыкі прынялі з пачуцьцём вялікае па- 
лёгкі. Гэтак, прыкладам, лёнданскі «Об- 
сэрвэр» у артыкуле «Халодны мір -- 
поўнае надзеі разважаньне» цешыцца з 
таго, што напасьледак «халодная вайна» 
будзе заступленая «халодным мірам». 
За праўдзівую манэту прыймае высказ- 
ваньні Сталіна й парыскі «Ле ІМонд», 
а таксама й рад іншых ангельскіх і 
францускіх газэтаў. Бедныя, наіўныя 
людзі! 

Сталін сам найлепей расшыфраваў 
свае «мірныя» намеры, калі піша ў 
тэй-жа брашуры, што пакуль будзе 
існаваць імпэрыялізм капіталістычных 
дзяржаваў, дагэтуль небясьпека вайны 
будзе няўхільнай. Дык каб раз назаўсё- 
Ды адхіліць гэтую небясьпеку, трэба 
спачатку зьнішчыць гэты імпэрыялізм. 
Няўжо для людзей Захаду яшчэ ўсё 
няясна, што разумее Сталін пад гэтым 
«імпэрыялізмам» і як думае яго зьніш- 
чыць? 

Алесь Крыга 


аунай царкве 


Вышэй апісаны факт пакінуў неза- 
цёртае ўражаньне сярод нашых суро- 
дзічаў. Тым больш ім было ўсё гэта ба- 
люча, бо амаль усе яны былі прыхаджз- 
намі ўспомненага прыходу й на ягонае 
ўтрыманьне плацілі рэгулярна складкі. 
Яны цяпер зьвярнуліся да а. Аўгеня з 
гарачай просьбай, каб ён пастараўсн 
зарганізаваць там прыход Беларускай 
Праваслаўнай Аўтакефальнай Царквы. 


Яшчэ адна маленькая заўвага для 
ўсіх тых, якія знаходзяцца ў палажэнь- 
ні такога сп. Кухты, беларуса па пахо- 
джаньні. Шкода мне было гэтага чала- 
века! Іскра сумленьня на дне ягонай 
душы казала яму, што дрэнна робіць, 
але ласка расейскага хлебадаўца да- 
ражэйцая за голае нацыянальнага 
сумленьня. Ён стаяў з боку, апусьціў- 
шы вочы, але не асьмеліўся пратэста- 
ваць супраць сваіх паноў. Так будзе з 
кажным, хто прадасьць сваё сумленьне! 


С. М. 
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Алюміньевы горад у Грэнляндыі 


Група карэспандэнтаў нядаўна мела 
магчымасьць наведець найдалей высу- 
нутую на поўнач вялізарную амэрыкан- 
скую лётніцкую базу Туле -- у паўноч- 
най частцы Грэнляндыі -- краіны веч- 
нага сьнегу. Адзін з удзельнікаў гэтай 
журналістычнай экскурсыі, Хрыстыян 
Бінтэр, вось што піша на балонах «Нэйе 
Цайтунг» (за 4-5 кастрычніка 1952) аб 
гэтым грандыёзным тэхнічным прад- 
прыемстве, пры пабудове якога было 
занятых '“.000 чалавек і выдаткавана 
каля чэцьверці мільярда даляраў. 

«На абходзінах дня нараджэньня Фры- 
тёфа Нансэнса пазнаёміўся адзін амэ- 
рыканскі спэцыялісты ў справах аркты- 
кі, палкоўнік Бэльчэн з данскім паляр- 
ным дасьледвальнікам Кнутам Размусэ- 
нам. Тады (1927 год) зрадзілася ідэя, зрэ- 
алізаваньне якой яшчэ сяньня здаецца 
тэхнічнай байкай. Якраз адзін год па- 
сьля заканчэньня другой сусьветнай 
вайны ЗША ў супрацоўніцтве з данскімі 
ўладамі збудавалі першую арктычную 
аўтастраду ў Грэнляндыі. Перад 18 меся- 
цамі распачалася праца над «прадпры- 
няцьцем Туле», а сяньня знаходзіцца 
ўжо там, як у сьне, горад з алюмінію з 
25 кілямэтравай сеткай вуліцаў і пор- 
там з найбольш мадэрнымі ўладжань- 
нямі. Панад бліскучымі алюміньевымі 
дамамі, аграванымі з адлегласьці пры 
помачы спэцыяльных трубаў -- права- 
доў, узносіцца другая па вышыні будоў- 
ля сьвету, 360 мэтравай вышыні радыё- 


вая вежа -- 60 мэтраў вышэйшая за ве- 
жу Эйльфа, на самы верх якой лёгка 
дастацца пры помачы электрычнай 
вінды. 


З прадугледжаных дзевяці ангараў для 
самалётаў, выканчана ўжо шэсьць, апо- 
шнія зь іх на працягу 12 дзён. Пры тэм- 
пэратуры 50 градусаў ніжэй нуля й пры 
гураганах што праносяцца над гэтай кра- 
інай з шыбкасьцю 200 клм. на гадзіну, 


былі ў гэтым месцы, аддаленым 1.200 
клм. ад паўночага полюса, пабудаваныя 
на працягу трох тыднаў тры хвабрыкі 
асфальту, якіх капацытэт забасьпечыў- 
бы патрэбы гораду з 150000 насель- 
ніцтва. 32.000 гэктараў паверхні сяньня 
ўжо забудаваныя. Пры помачы мадэр- 
ных тэхнічных сродкаў спэцыялістыя 
выраўналі да 500 мэтраў глыбіні замер- 
злую паверхню і палажылі на многія 
мэтры глыбокі фундамант для месцаў 
старту, Зь якіх будуць падыймацца й 
прызямляцца найнавейшыя далёкасяж- 
ныя бамбардавальнікі й дызэльныя 
зьнішчальнікі. Спэцыяльна пабудаваная 
хвабрыка працуе над мяленьнем камень- 
няў на пясок. 

Пераз гігантычны паБетраны мост бы- 
ло перавезена ў Туле ў двух з палавінай 
тысячах палётах 12.500 тонаў будаўля- 
нага матарыялу. За тры апошнія меся- 
цы сотні транспартных караблёў пры- 
везьлі 260.000 т. усякага багажу ў порт 
Туле, дзе на 350 мэтравай прыстані маглі 
адначасна быць выгружаныя два транс- 
партныя караблі па 11.000 тонаў вода- 
Зьмяшчэньня кажны. За адну толькі ноч 
была 


пабудаваная р электранстанцыя. 
Хвабрыкі дыстыляцыі салонай морскай 
вады забясьпечваюць у дастатковай 


колькасьці сьвежай вадой. 

Жыхары палярнай поўначы ў якасьці 
паліцыянтаў рэгулююць рух на рагох 
бульвару Піктуфік -- галоўнай вуліцы 
Туле. Уздоўж яе цягнуцца вялізарныя 
трубы далёкага аграваньня, якія агра- 
юць ня толькі ўсе будынкі, але й ву- 
ліцы. 

Найменей платны з 7.000 навукоўцаў, 
інжынераў, лётнікаў і спэцыялістых гэ- 
тага гоўаду, спамішц якіх многія праца- 
валі пры пабудове атамнага гораду Оўк 
Рыдж, зарабляе ў сярэднім каля 5 даля- 
раў у гадзіну пры сярэднім рабочым ча- 


Аб патрэбе 


м 42 (121) 


інфармацыі 


ПЫТАНЬНЕ НАШАЙ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ НАЗВЫ 


Кажны з нас напэўна чытае рэгуляр- 
на пару беларускіх газэтаў, наведвае бе- 
ларускія асяродкі, дзе часамі наладжва- 
юцца культурныя вечары, лекцыі ды 
канцэрты, і, вяртаючыся да штодзенных 
клопатаў, думае, як моцна стаіць на- 
шае нацыянальнае пытаньне. 

Часта аднак тыя, што апынуліся зЗу- 
сім адзінокімі сярод чужынцаў, асабліва 
ў Амэрыцы, могуць адчуць зусім адва- 
ротнае, што мы, беларусы ёсьць зусім 
для сьвету нязнанымі, а калі й знаныя, 
дык выключна, як адна з групаў «вя- 
лікага рускага народу», што мы не 
апрычоная нацыя, дарма што Беларусь 
фігуруе ў ліку сяброў Задзіночаных На- 
цыяў, іцто нашая мова -- гэта ў най- 
лепшым выпадку дыялект мовы расей- 
скай, і г. д. 

Гэтымі ўводзінамі аўтар ня хоча 
ўзбуджваць пэсымізму ў нашых суро- 
дзічаў, як і сам сябе не залічае да пэ- 
сымістых. Гэтым аднак хочацца мне вы- 
сказаць некаторыя, здабытыя практы- 
кай, спасьцярогі ды зрабіць зь іх прак- 
тычныя вывады. 

Аўтару гэтых радкоў шчасьце ці лёс 
дазволілі быць ужо два гады на амэ- 
рыканскім унівэрсытэце штату Огайё ў 
Колюмбус, і таму, што наступныя раз- 
важаньні выніклі Зь перажываньняў, 
здабытых у ўнівэрсытэцкім асяродзьдзі, 
яны могуць быць у некаторай ступені 
больш павучаючымі. 

Колюмбус --- гэта невялічкі, як на амэ- 
рыканскія разьмеры, горад, які налічвае 
толькі каля 300.000 насельніцтва, але ён 
важны тым, іцто зьяўляецца сталічным 
горадам штату Огайё, ды што тут месь- 
ціцца штатны ўнівэрсытэт, адзін зь ліку 
найбольшых у ЗША, які налічвае каля 
25.000 студэнтаў. Паміж студэнтамі шмат 
чужынцаў, амаль з цэлае зямное кулі, 
за выключэньнем хіба бальшавіцкай Ра- 
сеі ды дзяржаваў, акупаваных ёю, хаця 
й. тыя рэпрэзэнтуюцца, хоць неафіцы- 
яльна, невялікім лікам палітычных уце- 
качоў з гэтых краінаў ды быўшымі ДП. 

Усе замежныя студэшты знаходзяцца 
на спэцыяльным заліку ў Уісе РтезіЗепі 
ОЎЁісе, які стараецца навязаць сувязь 
між чужаземнымі студэнтамі й амэры- 
канскімі культурнымі арганізацыямі, а 
таксама паміж самымі чужаземнымі сту- 
дэнтамі, каб гэтым прычыніцца да леп- 
шага міжнацыянальнага паразуменьня. 
Для гэтай мэты спэцыяльна існуе ўні- 
вэрсытэцкі пададдзел ІМКА, а таксама 
спэцыяльная арганізацыя, у..зв. Іпіег- 
паўопа! АЙайз АззетЫе, Гэтыя арганіза- 
цыі што два тыдні рэгулярна наладжва- 
юць супольныя таварыскія вечары, на 
якіх звычайна адзін з запрошаных 
прафэсароў унівэрсытэту мае лекцыю 
на актуальную ці культурную тэму, або 
адна з нацыянальных групаў ладзіць 
даклад аб сваей дзяржаве ды культуры, 
часта падмацоўваючы сваё слова філь- 
мамі, народнай песьняй, музыкай ці тан- 
цам. На заканчэньне такога вечару звы- 
чайна падаецца гарбата, наладжваецца 
сяброўская атмасфэра, у часе якой каж- 
ны знаёміцца з кажным паводля інды- 
відуальнага зацікаўленьня ці жадань- 
ня. Знаёмства завязваецца вельмі про- 
ста й хутка, бо амэрыканская этыкета 
спэцыяльных формаў ня вымагае. Апра- 
ча гэтага, кажны з прысутных мае на 
грудзях картачку з надпісам ягонага 
прозьвішча й нацыянальнасьці. 

Аўтару гэтых радкоў прыходзілася 
часта бываць на такіх сходах і ўходзіць 
у.гутарку з рознымі чужаземнымі сту- 
дэнтамі ды прысутнымі амэрыканцамі. 
Не заўсёды аднак такія сходы былі зда- 
вальняючымі, калі браць іх з нашага 
нацыянальнага гледзішча. Звычайна сту- 
дэнты з Азыі, спэцыяльна тыя, якія па- 
ходзяць зь нядаўна паўсталых дзяржа- 
ваў, цікавяцца нашым пытаньнем ды 
спачуваюць нашым нацыянальным імк- 
неньням. Тое самае можна сказаць аб 
студэнтах з Афрыкі й Блізкага Ўсходу, 
спэцыяльна з Турэччыны. 

Спачатку звычайна многія трымаюцца 
здалёку ды зь недаверам, бо многіх пу- 
жае нашая нацыянальная назва «Бела- 
русь», «беларусы», няўдала ці тэндэн- 
цыйна перакладзеная на ангельскую мо- 
ву, як Вуеіогиезіа. Прыходзіцца часта 
доўга даказваць, што Вуеіогиззіап гэта ня 
Вчс5іап, даваць гістарычны нарыс наша- 
га народу ды напасьледак паклікацца 
на некаторыя навейшыя энцыкляпэдыі, 
як, прыкладам, СоПіег'5 Епсусіоредіа, 1950, 
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лічбовымі гадзінамі). Але грошы тут на 
рукі ня выплачваюцца. Для выдаткаў, 
якія тут могуць быць паза бясплатным 
выжыўленьнем і памешканьнем, кажны 
атрымлівае спэцыяльную чэкавую кні- 
жку. Адзін з работнікаў расказваў, што 
ён пры найлепшым жаданьні ня можа 
месячна выдаць болей, як 200 даляраў. 

Паветраная база Туле заашчаджвае 
для палёту па лініі Сан-Францыско-- 
Скандынавія 1.200, ЗІЦА--Токіё навет 
1.800 кілямэтраў за адзін палёт. Таксама 
атрымліваюцца вялікія ашчаднасьці й 
для цывільнай паветранай камунікацыі. 
Саветы моцна цікавяцца гэтай лётніцкай 
базай. Зь Зямлі Франца-Ёзафа, аддале- 
най 2.000 клм. ад Туле, падыймаюцца 
кажны дзень савецкія машыны для ра- 
зьведавальных лётаў, але з рэспэктам 
трымаюцца вымаганай адлегласьці ад 


се 70 гадзінаў у тыдзень (разам з над- амэрыканскіх уладжаньняў.» 


дзе нашая нацыянальная назва цадаец- 
ца у такім перакладзе. Тут часта міма- 
волі насоўваецца пытаньне зо патрэое 
зьмены накінутай нам царскай Расеяй 
назвы «Беларусь», а ў крайнім выпад- 
ку хоць-бы пашырэньня ды папуляры- 
заваньня лепшага перакладу існуючай 
назвы «Беларусь» на ангельскую мову, 
пайменна назвы “УПцегаЦеца., 

Гледзячы аднак на тое, што мы, эмі- 
гранты, ня можам зьмяніць існуючай 
назвы, бо гэтым яшчэ больш увядзём 
хаосу і ў так вельмі бедныя інфармацыі 
аб нас ды ня будзем мець спэцыяльнага 
юрыдычнага прызнаньня ў заходніх 
дзяржавах, астаецца пытаньне, як лепш 
мы маем падаваць нашую цяперашнюю 
назву ў ангельскай мове: Вуеіогиззіа ці 
Уріегабаепіа? Гэтае пытаньне вельмі 
важнае й яно яшчэ ў нас ня вырашанае. 
Прыкладам, беларусы ў Ангельшчыне, 
Канадзе ды газэта «Беларус» ужываюць 
перакладу Вуеіогаззіа тады, калі Белару- 
скі Інстытут Навукі й Мастацтва, газэта 
«Бацькаўшчына» ды др. Я. Станкевіч 
(хаця і ў дужках) ужываюць перакладу 
УВіегаепіа. Гэткі дуалізм вельмі нэ- 
гатыўна ўплывае на прапагандовую пра- 
цу, калі прыходзіцца пратэставаць су- 
праць хаатычнага й шкоднага нам аны- 
гельскага перакладу УУПВіе-Нцззіа і калі 
для падтрыманьня нашых довадаў па- 
даецца адзін з нашых журналаў ці га- 
Зэтаў. 

Пераглядаючы энцыкляпэдыі розных 
выданьняў, там таксама ня знойдзем ад- 
наго й таго самага перакладу нашай на- 
цыянальнай назвы на ангельскую мову, 
так што атрымліваецца ўражаньне, што 
Вуеіогазвіа, Уріе-Наз5іа, Веіогц55іа, УЦіе- 
габпепіа, УВіе-Еубепіеп, гэта не адно і 
тое самае паняцьце. 

Неабходна, каб нейкая найбольш аўта- 
рытэтная арганізацыя на эміграцыі, 
прыкладам Беларускі Інстытут Навукі 
й Мастацтва, абгаварыла гэтае пытань- 
не на сваім агульным сходзе і пры зго- 
дзе бальшыні сяброў ды, бяручы пад 
увагу голас нашага грамадзянства ў 
Ангельшчыне, Канадзе, Аўстраліі й ін- 
шых краінах, прыняла адпаведную рэ- 
залюцыю, якая павінна быць пашыра- 
ная ня толькі паміж беларусамі, але па- 
вінна быць перасланая ў выдавецтвы 
НОВЫХ Энцыкляпэдыяў у ангельскай і 
іншых чужых мовах, у рэдакцыі газэ- 
таў, перадусім у «Меў! Уоік Тіпае5», а так- 
сама ў кажнае іншае выдавецтва, дзе 
заўважыцца няправільны пераклад на- 
звы «Беларусь». 

Мая асабістая думка, што трэба ўжы- 
ваць перакладу Вуеіогаззіая, дарма што 
ейная другая частка можа быць для 
многіх няпрыемнай. Ці будзе ўжытая 
назва ВуеІога5віа ці УУНіетгобепіа, заўсё- 
ды прыдзецца даваць дадатковыя вы- 
ясьненьні, бо пры кажнай такой назве 
заўсёды будзе сумніў аб нашай нацыя- 
нальнай апрычонасьці, калі мы будзем 
недастаткова праводзіць прапагандовую 
працу сярод чужынцаў. 

Сяньня Беларусь, як Вуеіогцисвіа фігу- 
руе ў ліку сяброў ЗН, новыя энцыкля- 
пэдыі ў ангельскай мове ў такой форме 
перадаюць нашую нацыянальную назву. 
Таму адкідаць гэткі пераклад, гэта толь- 
кі ўводзіць дэзарыентацыю й хаос сярод 
чужынцаў ды й сваіх эміграцыйных 
групаў. Калі-ж аднак бальшыня заха- 
цела-б папулярызаваць пераклад “УВііе- 
габепіа, дык прынамсі трэба ў дужках 
падаць Вуеіогаззіа дзеля вышэй успомне- 
ных прычынаў. 

(Далей будзе) 

Колюмбус, верасень 1952, 


Др. А. Дунін 


АД РЭДАКЦЫІ 

Да часу сканчэньня друку артыкулу 
Р. Склюта аб «Новай Зямлі» Якуба Ко- 
ласа, які зойме яшчэ пару наступных 
нумароў, часова перапыняем распачаты 
намі ў двух папярэдніх нумарох пера- 
друк драмы Янкі Купалы «Раськіданае 
Гняздо». 





Ужо друкуецца й хутка выйдзе 
другая кніжка 


Запісаў 


Беларускага Інстытуту Навукі 
й Мастацтва 
Выпіска «Запісаў» да канца году каш- 
туе 3 даляры. 
Выпісваць і слаць грошы просіцца на 

адрыс сакратара Інстытуту: 

М. Казреі, 435 Меуг Зегвеу Аўуе, 

ВЕООКІЎУМІ 7. М. У. ў 5.А 
шашыасашаышаасыаааааааааааааасаааааааааааачааасая 


ЦАНА «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ 
ПАЗА НЯМЕЧЧЫНАЙ 


І. ЗША 7. .. 15 цэнтау 

2. Канада ц . .. 15 цэнтау 

3. Вялікабрытанія 1 шылінг 
4. Францыя .. 40 франкау 
5. Дустралія . .... 2 шылінг “е 
б. Аргентына . . 0. 82 пэзо. 

7. БэльгіЯ. . . . . . 5 франкаў 


Ува усіх іншых краінах раунавартасьць 
15 цэнтау ЗІЦА за І эгзэмпляр. 

З прычыны дэвізовых абмежаваньняў 
у Нямеччыне грошы за «Бацькаушчы- 
ну» з усіх краінау паза Нямеччынай 
просім перасылаць на наступны адрас: 

Тарка ёцёКка 
19, Ріасе Нооуег, І.опувіа, Веірідае, 


